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L’ART DE PENSER, 

CONTENANT, 

Outre les Regies communes , 

PLXJSIEURS OBSERVATIONS 

nouvelles , propres a former 
le jugement. 

Sixitme Edition r event if de nouveau 
augmenu'e. 
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AT>yE% T ISS EM ENT 
fur cette nou 'Velle Edition. 



N a fait diverfes Addi- 
tions importantes & cet- 
te nouvelle Edition de 
la Logique , dont l’oca- 
fion a efte quc les Miniftres fe 
font plaints de qutlques remar- 
ques qu’on y avoit faites* ce qui 
a oblige declaircir & de ioute- 
nir les endroits qu’ils ont voulti 
attaquer. On verra par ces Eclair* 
eiflemens que la raifon & la foy 
s’accordent parfaitement com me 
eftant des rtiiiTeaux de la mefme 
fource 3 & que Ton ne ffauroit 
gueres s’ eloigner de l’une fans 
secarter de 1 ’autre* Mais quoy 
que ce foient des conteftations 
Theologiques qui ont donne lieu 
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a ccs Additions , elles ne font 
pas moins propres ny moins n'atu- 
relles a la Logique 5 8c Ton les 
auroit pu faire quand il n’y auroit 
jamais eu de Mimftres au monde 
qui auroient vouhi obfcurcir les 
veritez de la foy par de fauifcs. 
fubtilitez.. 
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AVIS. 



L A naijfance de ce petit Ottvrage eft detie 
cntierement au hazard, & plutoft a me 
ejpece de divertijfement , qtia m dejfein- 
ftrieux. Fhe perfbme de condition cntretenant 
un jeme Seigneur , qm danstm age pete avance 
faiftit paroitre beaucoup de ftlfdite &. de pene- 
tration defprit , luy dtt qu eft ant jeune tlavoit 
trouve un homme quitavoit rendu en quinzjt 
tours capable de repvndre dune par tie de la 
Logique. Ce difceurs donna occafton a une au- 
tre perfonne qut eftoit prefente , ££ qui ri re- 
volt pas grande eftime de cette Science , dc- 

tepondre en riant que ft Monfteur en 

vouloit prendre la peine , on sengageroit bkn 
de luy apprendre en quatre ou cinq pur* 
tout ce qtid y avoit di utile dans la Logi- 
que. Cette propofition faite en iair ayant ftr~~ 
vy quelque temps dentretien , on ft refilub 
den faire tefiay ; mats comme on ne jugea 
pas les Logiques ordinaires aftez. courtes ny 
ajfez. nettes , on eut la penfe'e den faire m 
petit Abrege qui ne fuft que pour luy. 

* 3 Ce A 
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•Cefi £ unique veue quart avoit , lors qtPotf 
tommenpa d'y travaillcr , & l on ne penfoit 
pas y employer plus cCun jour ; mats quatid 
'on voulut s*y appliquer , il virtt dans Pefirit 
tant de reflexions' nouvslles , quon fut oblige 
de les z'crire , pour Pen decharger ; ainfl an 
lieu dun jour on y e n employ a quatre ou 
cinq , pendant Fefquels on forma le corps de 
cette Logique , a laquelle • on a depuis ajoute 
diverfis chofis. 

Or quoy-quon y ait embrajfi beaucoup plus' 
de matieres qtdon ne sefioit engage de faire 
dabord , neanmoins fleflay en niijht comme 
on fe Pcfloit promts. Car ce jeune Seigneur \ 
Pay ant luy-mefme reduite en quatre Tables , 
il en apprit facilement une par jour , fans mefi 
me quil eufl prcfque befotn de perfonne pour 
t entendre. Il efl vray qtPon ne doit pas efl 
perer que cPautres que luy y entrent avcc la 
. mefme facility, fin efprit' efl ant tout-a-fait ex- 
traordinaire dans toutes ks chofis • qui depen- 
dent de P intelligence. 

Voita la rencontre qui a produit c'et Ou - 
vrage. Mats quelque Jentmtent qtdon en ait , 
m ne peut au moins avec juflice ne des m 
approuver timpresfion , • puis qtfelle a efl I 
plutofl forcte que volontaire. Car plufleurs 
' perfinnes en ay ant, urf des copies manufcri - 
les , ce quon Jpdit aflez. , ne ft pouvoir 

• faire. 
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fitire fans quil py gliffe beaucoup de fast- 
tei , on a eu avis que les Ltbraircs fie di - 
fpofoient de Pimprimer. De forte qrfon a jugd 
pins a propas de le donner ah public correct (S en* 
tier , que de permettre quon Pimprimafi fur 
.des copies deffcftueufes. Mats c-efi ausfi ce quia 
oblige d'j fare dtverfes additions qut t out aug- 
.mente de pres dun tiers , parce qtPona cru quon 
devoft etendre cesveues plus loin qtPon ft avoit 
fait en ce premier ejfay. Cefl le fujet du DiJ 'court 
fuivant , ok ton expltque la fin quon sy efi 
propofee , (3 la raufin des matieres quon y a 
jraitees. 
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PREMIER DISOURS, 




Off P on fait voir It dejfein de cette nouvelle Lo - 

giqtte. 

L n’y a rien de plus eftimable que le 
bon fens & la jufteffe de refprit dans 
le difcernement du vray & du faux. 
Toutes les autres qualitez d’efprit one 
dcs ui'ages bornez 3 mais I’exadlitude 
de la raifon eft generalement utile dans toutes les 
parties & dans tous les emplois de la vie. Ce n’eft 
pas feulement dans les fciences qu’il eft difficile 
de diftinguer la verite de l’erreur , mais auffi dans 
fe plufpart des fujets dont les hommes parlenr , & 
des afiaires qu’ils traitteilt. II y a prefque par tout 
des routes differences , les unes vrayes , les autres 
fau!Tes,&: e’eft a la raifon d’en faire le choix. Ceux 
qui choifilTent bien,font ceux qui ont l’efprit jufte 3 
ceux qui prennent le rnativais parti font 1’efprit 
faux 3 & e’eft la premiere & la plus importance 
difference qu’on peut mettre entre les qualitez de 
'l’efprit des hommes. 

Ainfi la principale application qu’on devroic 
avoir, feroiede former fonjugement, & de le 
rendre auffi exadl qu'il le peut eftre , & e’eft 
a quoy devroit rendre la plus grande panie de nos 
•etudes. On fe left de la raifon cortvme d’un inftru- 
mcn pour acquerir les fciences , & on fe deVroit 
fervirati tontraire , des fciences comffie d’un in- 
llrument pour perfettionner fa raifon ; la juftefte 
de l’efprit eftant infiniment plus considerable que 
toutes les connoiffances fpeculatives , aufquelles 
on peut arriver par le moycn des fciences les plus 
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% Premier Discours 
yeritables & les plus folides.Ce qui doic porter les 
perfonnes fages a ne s’y engager qu'aurant qu’el^cs 
peuvent fervir a cette fin,& an’en faire que l’eflay 
§c non l'ecnploy des forces de leur efprir. 

Si l’on ne s’y applique dans ce dellein , on ne 
voit pas quc l’etade de ces fciences fpeculati- 
yes , comme de la Geometric , <dc l’Aflronomie, 
& delaPhifiqye.; foit autre chofe qu’un amu- 
fement affez vain , ny qu’efles' foient’beaucoup 
plus eflimables que l’ignorance de" toutes ces 
chofes , qui a au inoins cet avantage qu’elle eft 
moins penible , & qu’elle ne dor.ne pas lieu a 4 
forte vanite que l’on tire fouvent de ces eon- 
noiflancesfteriles & infru&ueufes. 

Non feulemeot „ces Sciences ont des recoins 
& des enfonccmens fort peu .utUes > mais elles 
font toutes inutiles , fi on les confdeje en dies- 
pitmes &pour elles memes. Les hommes ne 
font pas nez pour employer lepr temps a mefu- 
rer des lignes, a examiner les rapports des an- 
gles y a confiderej les divers mouvemens de la 
matiere. Leur efprit ell trop grand , ]eur vie trop 
courte , leyr temps trpp precieux pour l’occuper 
a deli petits objets- - Mais ils lont obligez d’cftre 
jyites,, equitables > judicieux dans tous leurs dif- 
fcours y dans toutes leurs a&ions, & dans toutes les 
a' aires qu’ils manient i & c*eft a quoy ils doivenj: 
parciculierement skxercer & fe former. 

Ce foin & cette etude eft d’autant plus necef- 
Lire , qu’il eliitrange , combien c’eft une qua- 
iite rare que cette exactitude de jygemenr. Ot> 
lie rencontre par tout que des efprits faux, qui 
n’ont prelqye.aucun difcernement de la verite> 
qui prennent toutes chofes d’un mauvais biais , 
qpi fe payent des plus mauyaifes raifons $ & qui 

veu- 
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veulenc titi payer les autres i qui fe laiflent em*. 
porter par les moindres apparcnces, qui font 
toujours dans l’exces & dans les extremitez ; 

3 ui rfoijt point de Terre pour fe tentr fermes 
ans les veritez qu’ils f$avent , parce que e’eft 
plutoft le hazard qui les y attache , qu’une bo- 
lide lumiere •• ou qui s’arreftenc au contraire a, 
leur lens avec taut d’opiniatrete , qu’ils n’ccou- 
tentxien de ce qui les pourroit detromper; qui 
decidem hardiment ce qu’ils ignorent , ce qu’ils 
n’entendent pas , & ce que perfonne n’a peut- 
eftre jamais entendu ; qui ne font point de dif- 
ference entre parler & parlet s ou qui ne jugent 
delaverite des choies que parle ton delavoix*> 
Celuy qui parle facilement & gravement a rai- 
fon; celuy qui a quelque peine a s’expliquer, 
ou qui fait paroitre quelque chaleur , a torr. 
11s n’en fjavent pas davantage. • 

C’eft pourquoy il n’y a point d’abfurdirez (i 
infupportables qui ne trouvent des approba- 
teurs. Quiconque a deflein de piper le monde » 
eft afleure de trouver des perfonnes qui feront - 
bitin ailes d’eftre pi pees > & les plus ridicules , 
fortifes -rencontrent toujours des efprits auf- 
quels dies font proportionnees. Aprds que Ton 
voit rant de gens infatuez des fblies de l’Aftro- 
logie. judiciaire, & que des perfonnes graves 
rraitent certe matiere ferieufement , on ne doit 
plus s’etonner de rien. Ilyaune conftellation 
dans le Cielqu’il a plu a quelques perfonnes dc 
nommer balance j & qui reflemble a une balan- 
ce comme a un moulin a vent : la balance eft le 
fymbole de la Jufticc : done ceux qui naitronc 
fous cette constellation feront juftes & e'quira- 
bles. II y a trois autres fignes dans le Zodiaque 
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4 P-R.I MI ER ’ 01 SC O OK Si 
q&*on ooraftic I’pn . Belier , 1 ’autre TaafedU,^ 
l'autre Caprioarne 3 <&' qu ? on euftduraqflr bie*; 
appeller Elephant , Crocodile , khinacerorji 
le Belier-, le Taureau & le Capiicor$eJf©ntdetf} 
animaux qui rutninenc; done ceux qui pren- 
nentamedecineii lors que la Lune eft k>u$ cas- 
co nftellntions r font en danger de- la- revornir. 
Qaeiqstesl extravagans que foient ces raifonn&- 
men.v , ilpfe trouve desperfonnes qui les-dcbi* r 
tenb j[' &> d^aurresqui s’en laiflertt perluader, - >■- > 
-'.Cette faulfetd d’efprit n*eft pas feuletnent 
caufj des erreprs que Ton mefle dans les Scien- 
ces , mais aufli de la plufpart des fautes que Ton 
co.Trtnst dans In vie civile , des quereiles injur- 
ies i, 4eypiocds«'rt?nl fondsz , des avis temeraires , * 
des entfeprifc i mal concertees. 11 yen.apeuqui t 
tVayenc leur fdurce dans queique erreav 8z dans 
quelque faute de j ligament : de forte qu’il n’y a 
point de defaut done on ait plus d’intereft de fe 
^corriger. 

• Mais autant que cctte correftion eft fouhai- 
ratdei, a^antfeftdl diiticile d*y redfltr j parce 
qtftiile depend beaucoupde la mefare d*intelli- i 
genfee-'que fcou* apportons' en naiffant. Leiens 1 
comrrvun nteft pas: une qualitd fi cOrnrrrane que 
l’on psrife. II y a une infinite d’efprits groftiers - 
& ftupides que l’on ne peut refcortner en leur 
donnantPinDelligencede la verice, mais en les 
reteiiantda<isik<Mfd«)fcs.qui font a'ieur pertee, i 
Ss *etf les ^rrtpeiclidtsefde juger de.ee qu’ilsne ■ 
font pa'- 1 capable* rdd^finpirYe. H eft way nean- 1 
moins <fufari t^tkrtdt -pn*t?.y des faux jugemens - 
des hbfifr:ile$ tit' VieW^aS de cc pbiacipe , Sc 
qu’elle n’eft caufee que par la precipitation de 
i’efprir , & par le define d’actention qui fait que 
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Fon jtige tcmerairement de ce que 1’on fcecon- 
noift queconfufement & obfcureraent. Le peu 
d’amour que les homines ont pour la verire, 
fait qu’ils ne fe mcttent pas cn peine la pluf- 
part du, temps de diftinguer ce qui eft vray 
de ce. qui* eft faux, lis Jaitfent eerier dabs 
letm ame coures fortes de difeours & de maxi- 
mes , ils aimeat mieux les hppofer pour verita- 
bles que de les examiner .v s’ilsne les enteudenc 
pas i ils veulent croire que d’autres les etiren- 
dentbieni Etainfiils.fe remplifTent la rfccmot- 
re d’une infinite de ckofes faute s , qbfeures , Sc 
non entendueSy & paifoncen t cK fiihtr fur cee ' 
principes, fans prefque ccnfjderer 115’ ce quails' 
difent , ny ce qu’ils penfent. 

Lavanite & la prefemption conrribuent et£>' 
core beaucoup a ce de'faur. ©n cioit qu’il y a* 
de la Monte a dourer & a ignorcr j & Ton aime ‘ 
mieux parler & decider au hazard que de re- 
connoitre qu’on n 5 cft pas aflez infortoe des cho- ' 
fes, pour en porter jugement. Mous fommes 
xouspleins d’ignorances & d’erreurs ; & cepen- 
dant ou a toutes les peines du monde de tirer de 
la bouche des hommes cette confeftion fijufte 
Sc fi con forme a leur condition narurclle ; jemc 
tfompe , &>ie n 5 enfifay riea. £ <y 

U s’en tremve <tfautres au eontraire qui ayanc 
affez de lumiere pour connoitie , qu? il y af; 
quantite de chofes obfcures & incettaines , & 
votilant par une autre foTte de vanire temoigner 
qu’ils ne fe laiftent pas aller a la credulite popur 
Jaire, mettent leur gloire afoutenir qu’il n’ya 
rien de certain : ilsfe dedftrgent ainfi de la pei- 
ne de les examiner $• & fur ce mauvars priocipe 
ili mettent en doute les yeritez les. plus ccuaftan- 
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tes , & la Religion raeme. G’eft la fource da 
Pyrrhonifme qui eft une autre extravagance de 
Pefprit humain , qui parroiflant contraire a la 
temerite de ceux qui croyent & decident tout , 
vient neanraoins de la meme fource qui eft le 
defaut d’attention. Car comme les uns ne veu- 
lent pas fedonner la> peine de diicerner les erf 
reurs : les autres ne veulent pas prendre celle 
d’envifager la verite avec le foin neceflaire 
pour en appercevoir l’evidence. La moindre 
lueur fuffit aux uns pour les perfuaderdes chofes 
tfes-faufles s Sc elle fuffit aux autres pour les fair 
re douter des chofes les plus ceriainesv.mais 
dans les uns & dans les autres > c’eftlememe 
de'faut duplication qui produit des effets ft 
differeos. ■ « 

La vraye raifon place tomes chofes dans le 
rang qui leur convient , elle fait douter de celles 
qui font douteules , rejetter celles qui font fauf»- 
fes , & reconnoitre de bonne foy celles qui loot 
cvidentes , fans s’arrefter aux vaines raifons des 
Pyrrhoniens quine decruifent pas l’afieurance 
raifonnable que l’on a des chofes certaines, non 
pas meme dans Tefprit de ceux qui les propo- 
nent. Perfonne ne douta jamais ferieufement s’il 
y a une Terre, un Soleil & une Lune , ny ft le 
tout eft plus grand que fa paftie. On peut ttien 
faire dire exterieurement a fa bouche qu’on ea 
dome , parce que Ton peut mentir, mais on ne 
le peut pas faire dire a fon efprit. Ainfile Pyr- 
rhonifme n’eft pas une Sede de gens qui foient 
pcrfuadez de ce qu'ils difent ; mais c’eft une 
Sede de menteurs. Auffi fe contredilent-ils fou- 
\ent en parlant de leur opinion , leur coeur ne 
pouvant s’accorder avec leur langue >. comme 
‘ oa 
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on le peut voir* dans Montaigne , qui a tache dc 
le renouveller au dernier fiecie.. 

Car apres avoir dit qne les Academiciens 
eftoient differens des Pyrihoniens, en ce que 
les Academiciens avoiioient qu’il y avoir des 
chofes plus vray-femblables que les autres , ce 
que les Pyrrhoniens ne vouloienr pas reconnoi- 
tre , il fe declare pour les Pyrrhoniens en ces 
rermes : Vavis >■ dit-il , des Pyrrhoniens 1 eft pint 
hardy t & quant hr quant plus vray ftmi'lablc, 
II y a done des chofes plus viay-femblables que 
les autres; & cen’eft point pourfaireune poin- 
te qu’il parle ainfi , ce font des paroles qui luy 
font echappdes fans y penfer , &qui naiftent du 
fond de la nature, quele menfonge des opi- 
nions ne peut etoufer. 

Mais le mal eft que dans les chofes qui ne 
font pasfi fenfibies: ces perfonnes qui mettent 
leur plaifir a douter de tout , empechent leur cf- 
prit des’appliquer ace qui les pourroit perfua- 
der, ou ne s’y appliquenc qu’imparfaitement, 
& ils tombent paf la dans urie incertitude volon- 
taire a 1’egard des chofes de la Religion : parcc 
que cet eli at de tenebres qu’ils fe procurent leur 
eft agreable-, & leur paroift commode poutf 
appaifer lesrremords de leur confidence , & pour 
contenteriibrement leurs paffions. 

Ainfi comme ces dereglemens d’efprit qui pa- 
roiffent oppofez , l’un portant a croire legere-- 
ment ce qui eft obfeur & incertain , & l’aucre a 
douter de ce qui eft clair & certain, ont nean* 
moinslememe principe qui eft la negligence ar 
ferendre attentif autant qu’il faut pour diicer- 
nerlaverite, il eft vilible qu’il y faut ;remedier 
dela meme forte, & que l’unique moyen de 
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s’cn garentir eft d’apporter une attention exa&e a 
nos jugemens’& a nos penfees. C’eft la feulechofe 
aui fait abfolument neceflaire pour fe defendre 
ucs (urprifes. Car ce que Jes Academicicns difoi-* 
enr , qu’il eftoit impoflible,d c trotwer la vente.fi 
pu n’en avoir des marques. » conw^e pa ne pour- 
roic reconnoitre uneiclave fugitif qu’on cherche- 
roit, fi on n’avoit des (ignespour le diftinguer des 
aurres au cas qu’on le rencontraft , n’eft qu’une 
vaine (ubtilite. Comme il ne fairt point d’aurres 
marques pour diftinguer lalumieredes tenebre* 
que la lumiere meme qui fe fait aflez fentir ^ ainfi 
U n’en faut point d ’aurres pour reconnoitre la Ye- 
rite que la clarte meme qui I’environne , & qui fe 
foumet i’efprit & le psrfuade malgre qu’il en air, 
de forte que routes les raifoos de ces Philofophes 
ne font pas plus capables d’eropecher l’amedefe 
rendrea la verit^ , lors qu’elle eo eft fortcmenii 
penetree , qu’elles font capables d’empecher lea 
yeux de Yoir, lorsqu’e&aat ouyerts ils font frap-> 
pez par la lumiere du Soleil. 

Mais parce que l’efprit fe Uifte quelquefois 
abufer par de faufles lueurs , lors qu’il n’y ap- 
porte pas l’attention neceflaire > & qu’il y a bien 
deschofes que Tonne connoic qye par uniong 
8^ difficile examen ; il eft certain qu’il fcroic 
utile d’avoir des regies pours’y conduire de tel-i 
le forte que k recherche dela verite enfuft & 
plus-facile & plus feure ; & ces regies fans doute - 
ne font pas impoffibles. Car puifque les liom * 
raes fe trompent quelquefois dans leurs juge- 
mens, & que quelquefois aufli Usne s*y trom- 
pentpas, qu’ils raifonnenttantoft bien & tan- 
toft mal s qu’apres avoir mal raifonne ils font 
capables de reconnoitre leur. faute , ils peuvent 

remar- 
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rCmarquer enfaifontdes reflexions fur bars pen- 
fees , quelle methode its ont luivie , lors qu’ilsr 
oat bicnraifonne , & quelle aeS'e la caute de leur' 
erreur , lors qu’ib l'e tone trompe/,, >k former ainfi 
des regies far ces reflexions poar evitcr as l’avenir 
d’eftrefarpris. 

C’eft proprement cequeles Philofophes en- 
treprennenc, & furquoy ils nous. font des pro*' 
Meffes magnifiques. Si on les en veiu eroire ,• 
Hs nous fourmifenc dans cetee partie qu’tf^defti- 
nenc a cet eflfet , Si qu'ils appellent Logique , 
utie lamiere capable do diffiper toiites les tene- 
bres de noftre efprit : ils corrigenc routes les er- 
reursde nos penfdes y & ibnous don nent des re- 
gies fi feuresqu’elles nous conduifcht infaillible* 
rnent a la verifo , & fi neceffaires tour enfemble, • 
que fans ellesileft impoflSble de la connome avfic- 
une entiere certitude. Ce font les eloges qu’ib. 
donnent ewememes a leurs precepres. Maisft 
1’on confidere ce quei’experience nous fait voir 
de I’ufage que ces Philofophes en fonti & dans la • 
LogiqUe & dans lesaurres patties de ia Philofo- 
phie , <}>n aura beaucoup de fujet de ie defter de la* 1 
verife deces promeffes. 

Neanmoins parce qu’il n’eft pas jufte dere- 
jetter abfolument ce qu’il y a de bon dans la' ! 
Logique a caufede Pabusqu’on en pent fairev 
& qu’il n’eft pas vray-femblable que tant dc * 
grands efprits qui fe font applique/, avec Taut? 
de foin aux regies dti ratfonnetnent , n’ayenr 
rien du tout troupe de (elide ; & enfitr parce 
que la coutume a introduit une cerfaine necef- 
fite de f 91 voir au moins groffieremenree que 
c’eft que Logique ; on a cru que ce fer oit con- • 
nibuer quelque chofe a l’utilire publique, cue ’ 
A f ' } d’en > 




jo Premier Discovrs. 
d’en tirer ce tjui peut le plus fervir a former le 
jugement. bt c’eft proprement le deflein qu'on 
s’eft propofe dans cet ouvrage en y adjoutant 
plulieurs nouvelles reflexions qui font venues 
dans l’efpritene'crivant > & qui en font la plus 
grande & peut-eflre la plus confiderable partie. 

Car il (embleque les Philofophes ordinaires ne 
fe foientgue'reappliquez qu’a donner des regies 
des bons & des mauvais raifonnemens. Or quoy 
que 1’oriHie puifle pas direque ces regies fointinu- 
tilcs, puifqu’elles fervent quelquerois a decou- 
vrir le defaut de certains argiimens embaiafiez*. 
& a difpofer fes penfecs d'une manierc plus cou- 
vaincante : neanmoins on ne doit pas aufli croire. 
que cette utilitd , s'etende bien loin > la plufpart 
des erreurs des hommes ne confiftant pas a fe laif- 
fer tromper par de mauvaifes confequence* , mais 
a fe laiflfer aller a de faux jugemens dont on tire de 
mauvaifes conferences. C’eft a quoy ceux qui 
jufqu’icy ont traite de la Logique ont peu cercne 
de remedes , & ce qui fait le principal fujet des 
nouvelles reflexions qu’on trouvera par tout dans 
ce Livre. 

On eft oblige neanmoins de reconnoitre que 
ces reflexions qu’on appelie nouvelles , parce 
qu’on ne les voit pas dans les Logiques commu- 
nes , ne font pas routes de celuy qui a travaille a 
cet ouvrage > & qtt’il en a empruntequelque>-unes 
des livres d’un celebre Philofophe de ce liecle 3 qui 
a autant de nettete d’efprit qu’on trouve de con- 
fufion dans les autres. On en a aufli tire quelques 
autres d’un petit Efcrit non imprime , qui avoic 
efte fait par feu Monfieur Pafcal , & qu’il avoic 
intitule. Dc I'cfprit Gecmctrique , & c’eft ce qui 
«ft dit dans le C hapitre IX. de la premiere partie 
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de la difference des definitions de nom , & des 
definitions dc chofe, & les cinq regies qui font 
expliquees dans la quatrieme Panic , que Ton y 
a beaucoup plus Vendues qu’elles ne le lone dans 
eet Efcric. 

Quant a ce qu’on a tire des Li v res ordinaires de 
la Logique , voicyce qu’on y a obfcrve. 

Premierement , on a eudefleinde renfermer 
dans celle cy tout ce qui eftoit veritablemenc 
mile dans les autres , commeles regies des figu- 
res, les divifionsdestermes & des idees,.quel~ 
ques reflexions fur les propofirions.- II y avoic 
d’autres chofes qu’on jugeoit aflez inutiles 
comme les categories & les lieux , mats parce 
qu’elles eftoient courtes , feciles & communes, 
on n’a pas cru les devoir obmettre , en avertif- 
lant neanmoins dujugement qu’on en doit fai- 
re , afin qu’on ne les crut pas plus utiles qu’elles 
ne font. 

On a efte plus en doute fur certaines matie- 
res aflez e'pineufes & peu utiles , comme les 
eonverfidfts des propofitions, la demonftration 
des regies des figures-^ mais enfin on s’eft refold 
de ne les pas retrancher , la difficulte meme 
n’en eftant pas entierement inutile.- Car il'ell 
vray que lors qu’elle ne fe termine a la connoif- 
fence d’aueune verite on a raifon de dire Stultum 
eft dijficilei babere nugas mais on ne la doit pas 
eviter de meme , quand elle me'ne a quelque 
ehofe de vray,- parce qu’il elt a vantage tix de 
s’exercer a entendre les veritez difficiles^ 

II y a des eftomachs qui nepeuvent drgerec 
que les viandes legeres & dslicates j & il y de 
meme des efprits qui ne fe peuvent appliquer a 
cotnprendre que les yeritez facile$.& reyelluesi 

A 6 des 
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12 Prem i er Discours 
ties ornemens de P eloquence. L’un 8c Pautre eft: 
une delicateflfe blamable , ou plutoft une veri- 
table foiblefle. II faut rendre Ton efpric capable • 
de decouvrir la verite' , lors meme qu’elle eft 
cachee & envcloppee , & de la refpe&er fous 
quelque forme qu'elle paroifle. Si on ne fur- 
monte ce't eloignement 8c ce degouft , qu’il eft 
facile a tout le monde de concevoir de routes les 
chofes qui paroiflent un peu fubtiles & Scholaf- 
tiques , on etrecit infenfibleqnent fon efpric , & 
on le rend incapable de comprendre ce qui ne 
feconnoift que par l’enchainement de plufieurs 
proportions. Et ainfi quand line verite depend 
de trots ou quatre principes qu’il eft neceftaire 
d’envifager tout a la fois , on s’ebloiiit , on fc 
rebute , & l’on fe prive par ce moycn de la 
connoiflance de plufieurs chofes utiles , ce qui . 
eft un defaut confiderable. 

La capacite de Pefprit s’erend 8c fe reflerre : 
par Paccoiitumance , & e’eft a quoy fervent 

principalement les Mathematiques , & genera- - 
lenient tout es les chofes difliciles, commecel- 
les dont nous parlons. Car elles donnent une 
certaine etenduc a Pefprit, 8c elles Pexercenc 
a s’appliquer davantage , & a fe tenir plus fer- 
me dansce qu’ilconnoift. 

Ce font les raifons qui ontportea ne pas ob-- 
niettre ces matieres cpineufes , & a les traiter 
memcaufli fubtilement qu’en aucune autre Lo- 
gique. Ceux qui n'en feront pas fatisfairs s’en 
peuventdelivrer en ne les lifant pass car on a 
cu foin pour cela de les en avertir a la refte meme 
dcs Chapirres , nfin qu’ils n’ayent pas liijet de 
sen plaindre , & que s’ils leslifent ce foit vo- 
lontairemcnr. 



On 
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On n’a pas cru auffi devoir s’arrefter au de- 
gouft de quelques perlbnues qui one en horreur 
certains termes artificiels qi^on a formez pouc 
retenir plus facilement les diverges mameresde 
raifonner, com me ii e’eftoient des mots dc 
Magic, &qui font fouvent des railleries alfez 
froides lur banco & vanUipton , comme tenant 
du cara&ere de Pedant : parce que Pon a juge 
qu’il y avoir plus de baflefie dans- ces railleries 
que dans ces mots. La vraye raifon & lc bon 
lens ne permettent pas qu’on traite de ridicule , 
ce qui ne Peft point. Ofiln’ya rien de ridicule 
dans ces termes » pourveu qu’on n’en fafle pas 
tin trop grand miftere j & que comme ils n’ont 
efte fairs que pour foulager la memoire on ne 
veuille pas les faire pailer dans l’ufage ordinai- 
re , & dire par exemple qu’on va faire un ar- 
gument en bocardo , ou en filaftcn > ce qui feroit 
en effet tres-ridicule. 

On abufe quelquefoit beaucoup de ce repren 
che de Pedanterie , & fouvent on y tombe en 
l’attribuant aux autres. La pedanterie eft un 
vice d’efprit & non de profelfion , & il y a des 
Pedans de toutes robes, de routes conditions y 
& de tous eftats. Relever des chofes bafles & 
petites, faire une vaine montrede.fa fcience , 
entafterdu Grec & du Latin fans jugement y . 
s’echauner fur l’ordre des mois Attiques j fur 
les habits des Macedoniens , & fur de iembla- 
blesdifpures denulufage 5 piller un Auteur en- 
luy difant des injures , dechirer outrageukment 
ceux qui ne font pas de nbtre fentiment fur Pin- 
teliigence d'un pafiage de Suetone , ou fur l’tL 
timologie d’un mot , comme s’il s’y agiftbit de 
la Religion SidePEftat, vouloir faire loulever. 

tout 
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tout Ie monde contre un homme qui n’eftime 
pas ailez Ciceron, commc contre un perturba* 
teur du repos public , ainfi que Jules Scaliger 
a tache de faire contre Erafme ; s’interelfer 
pour la reparation d’unancien-Philofophie com- 
me fi l’on eftoit foil proche parent , c’eft pro- 
prement ce qu’on peuc appeler Pedanterie; 
Maisiln’y en a point a entendre nya expliquer 
des mots artificiels aflez ingenieufement inven- 
tez , & qui n’ont pour but que le foulagement 
de la memoire , pourveu qu’on en ufe avec les 
precautions que l’on a marquees. 

. II ne refte plus qu’a rend.e raifon ponrquoy 
on a obmis grand nombre de queftions qu’on 
trouve dans les Logiques ordinaires, comme 
celles qu’on traite dans les prolegoinenes , I’m 
niverfel aparterer, les relations & plufieursau- 
tres femblables, & fur cela il fuffiroit prefque 
de reprondre qu’elles appartienuent plutoft a la- 
Metaphyfique qu’a laLogique. Maisil eftvray 
neanmoins que ce .n’eft pas ce qu’on a princi- 
palement confidere, Gar quand on a jugequ’u- 
ne matiere pouvoit eftre utile pour former le ju- 
gement , on a peu regarde & quelle fcience elle- 
appartenoic. rearrangement de nos diverfes- 
connoidances eftlibre comme celuy des letrres 
d’une Imprimerie, chacuna droit d’en former 
difierens ordres felon fon befoin , quoyque lors 
qu’on en forme , on les doive ranger de la ma- 
niere la plus naturelie : il fuffit qu’une matiere- 
nous ioit utile pour nous en fervir , & la regar- 
der non comme etrangere , mais comme propre^ 
G’eft pourquoy on trouvera icy quantire de 
ehofes de Phyfique & de Morale, & prefque 
aurans de Metaphyfique qu’ileft neceflaire d’en* 

f^ayoir a . 
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Premier Discours. 15 
f^avoir, quoy que i’onne pretcnde point pour 
cela avoir emprunte rien deperfonne. Tout cs 
qui fert a la Logigue luy appariient , & c’eft 
une chofe entieremeot ridicule que les gehenr 
nes que fe donnent certains Auteurs , comma 
Ramus & les Ramilles , quoy que d’ailleurs 
fort habiles gens , qui-prennent autant de peine 
pour borner les jurifdi<ftions de chaque fcience, 
& foire qu’elles n’entreprennent pas les unes fur 
les auttes , que l’on en prend pour marquer les 
limites des Koyaumes , & regler les reflorts des 
Parlements. 

Cequi aport^auffi a retrancher entierement 
ces queftions d’Ecole , n’eft pas {implement de 
ce qu’elles font difficiles & de peu d’ufage 5 
on en a traite quelques-unes de cette nature .* 
mais c’eft qa’ayant toutes ces mauvaifes quail- 
tez, on a cru ae plus qu’on fe pourroic difpenfer 
d’en parler > fans choquer perfonne , parce 
qu’elles font pen eftimees. 

Car il faut mettre tme grande difference enite 
les queftions inutiles done les livres de Philofo' 
phie font remplis. II y enaquifonraflez mepri- 
fees par ceux memesqui les traitent 3 & il y en a 
au contraire qui font celebres & autorifees , & 
qui ont beaueoup de cours dans les ecrits de per- 
fonnes d’ailleurs eftimables. 

11 femble que c’eft un devoir auquel on eft 
oblige'e a 1’egard de ces opinions communes & 
celebres » quelques fautfes qu’on les croye, de 
ne pas ignorer ee- qu’on en.dk. On doit cette 
civilite , ou pliitoft cette juftice non a la fauf* 
fete , car elle n’en merite point , mais aux hom- 
ines qui en font prevenus , de ne pas rejerrer ce 
qu’ils eftiment fans I’examiner. Et ainfi il eft 
. ‘ ' rai- 
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1 6 Premier Discours 
raifonnable d’acheter par la peine • d’apprendre ' 
ces queftions , le droit de les me'prifer. 

Maisona plusde libertedans les premieres , 
& celles de logique que nons avons crii devoir 
obmettre , font de ce genre : elles ont cela de 
commode qu’elles ont peude credit , non feu- 
lement dans le monde Ou elles fontinconnues > 
mais panny ceux-la meme qui les enfeignent. - 
Perfonne , Dieu mercy , ne prend intereft a 
PUniverfel a parte rci , a l’eftre de raifon , ny 
aux fecondes intentions j &ainli on n’a pas lieu ’ 
d’apprehender que quelqu’un le choque de ce 
qu’on n’en parle point , outre que ces matieres 
font ft peupropres a eftre mifes en Francois . 
qu’elles auroient efte pluscapablesde decrier la 
Philopfophie de l’Ecole , quedela faire eftimer. 

II eft bon aulli d’avertir qu’on s'eft difpenfe 
de fuivre toujours les regies d’une methode tout 
a fait exade , ayant mis beaucoup de chofes 
dans la quarrieme partie qu’on nuroit pu rap- 
porrer a Ja feconde , Sc a la troifie'me. Mais on 
l’afait a deffein , parce qu’on a juge qu’il eftoic 
utile de voir en un meme lieu-tout ce qui eftoit 
neceftaire pour rendre une fcience parfaite » ce 
Qui eft le plus grand ouvrage de la methode- 
cont on traite dans la quatricme partie. Et 
c’eft pour cette raifon qu’on a referve de parley 
en ce lieu-la des Axiomes , & des demonf- 
trations. 

Voila a peu pres les veues que Ton a eues dans' 
cette Logique. Peut- eftre qu’avec tout cela il 
y aura fort peu de perfonnes qui en profirent ou 
qui s’appercoivent du fruit qu’ils en rircront : 
parce qu’on ne s’r.pplique gueres d’ord’naire 
mettre en ufagedes prueptes par des reflexions 

ex- 
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exprefless mais on cfpere neanmoins que ceux 
qui l’auronc leue avcc quclque foinen pourronc 
prendre une teinture qui lcs rendra plus exadls 
8z plus folides cjans leurs jugemens, fans .me- 
me qu’ils y pen lent, comtncily a de certains 
remedesqui guqriflent des maux en augmentant 
la vigueur 2>c en fortifiant les parties. Quoy, 
qu’il en foit , an moins n’mcorrinicdera- t’elle 
pas long-temps perfonne , ceux qui font unpeu 
avancez la pouvanc lire & apprendre en fept ou 
huit jours: <8c il eft diiiicile que contenant une 
fi grande daverlke- 4e chofes , eba-u^un n’y trou-* 
ve dequoy fe payer de la peine d$ {j^e$ure. 

SECOND DISCOURS, 

Contcnant 1% R eponfi aux principals objettiotu 
qu?on a fattes centre cctte Logique. 

Ous ceux quHe portent a faire part au 
^ public de qtielques oqvrages , doivenr 
en rnerrye temps ie refoudre a avoir 
autant de J.uges que de Ledleurs : & cette condi- 
tion he lent doit paroitre ny injufte ny onereufej 
car s’ils font vrayement de.- h^eteflea, ils doiven* 
en avoir abandonne la propriete en les rendant 
publics , & les regardcr en iuite avec M meme in-- 
difference qu’ils feroient des Ouvrages Strangers* . 

Le feul droit qu’ils peuvent s’y referver legi- 
titnement , eft celuy de corriger ee qu’il y au- 
roitds dcfedlueux > aquoy ces divers jugemens 
qu’onfait des livres font extrcinemenc avanta- 
geux i Car ils font toujours utiles lofs qu’ils 
fontjuftes, &ijs ne nuifent de rien lors qu’ils 
font injuft.es, parce qu’il eft permis de ne les 
pasfuivre. * La- 
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La prudence vent neanmoins qu’en plufieurs 
rencontres on s’accommodea ces jugemensqui 
ne nous femblent pas juftes ; parce que s’ils ne 
nous font pas voir que ce qu’on reprend foit 
mauvais , if nous font voir aumoins qu’il n’eft 
pas proportionne a l’efprit de ceux qui le re- 
prennent j Or il eft fans doute meilleur lors 
qu’on le peut faire , fans tomber en quelque 
plusgrana inconvenient, de choifir un tempe- 
rament fi jufte , qu'en contentatit les perfon- 
nes judicieufes* on ne mecon rente pas ceux qui 
ont le jugetnent moins exadt ; puifque 1’on ne 
doit pas fuppoler qu’on n’aura quedes Le&eurs 
habiles 8c intelligens. 

Ainfi il- feroit a defirer qu’on ne confideraft 
les premieres editions des Livres que comme 
des eftais informes que ceux qui en font auteurs 
propofentaux perfonnes de lettres pour en ap- 
p^endre leurs fentimens j & qu’en fuite fur les 
aifterentes veues que leur donneroient ces diffe- 
rentes pen fees, ilsy travaillaflent tout de nou- 
veau pour mettre leurs ouvrages dans la perfec- 
tion ou ils font capables de les porter. 

C’eft la conduice qu’on auroit bien defire de 
fuivre dans la feconde edition de cette Logique , 
fi l’on avoit appris plus de chofes de ce qu’on a 
dit dans le monde de la premiere. On a fait * 
neanmoins ce qu’on a pu: Etl’ona ajoute , re- 
tranche 8c corrige plufieurs chofes fuivant Les 
penfees de ceux qui ont eu la borne ‘de faire f$a- 
voir ce qu’ils y trouvoient a redire. 

Etptemieretruntpour le langagc,' on a fuivy 
prefque en tout les avis de deux perfonnes qui fe 
font donne la peine de remarquer quelques 
Suites qui s’y eftoient gliflees par megarde , 8c 
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y r : 5 E c o n D Discourj 19 
certaines expreffions qu’ils ne croyoienc pas eft re 
du bon ufage. Et l’on ne s’eft difpenfe de s’atta- 
cher a leurs fentimens que lors qu’en ayanr con- 
fute d’autrcs ; on a rrouve les opinions pa rtagees* 
auquel cas cm a cru qu’il eftoit permis de prendre 
le party de la liberte. 1 v 
On trouveraplus^d’additions que de change- 
mens ou de retranchemens pour Jeschofes j par* 
ce qu’on a efte moins averty de ce qu’on y reprc- 
noir. 11 eft vray neanmoins que l’on a fceu quel- 

2 ues objedtions generates qu'on faifoit contre ce 
dvre aufquellesonn’&pas cru. devoir s’arrefterj 
parce qu’on s’eft perfuade que ceux mimes qui 
les faifoient,feroient aifement fatisfaits lors qu’on 
leur auroit reprefente les raifons qu’on a eu en 
veue dans les chofes qu’ils blamoienr. Et e’eft 
pourquoy il eft utile de refpondre icy aux princl- 
patesde ces objedtions^ 

II s’eft trouve' des perfonnes qui ont cho- 
quez du' litre d’art depenfer , au lieu duquel ils 
youloienr : qu’on milt l’art de bien raiionner. 
Mai* on les prie de conliderer que la Logique 
ayant pour but dedonnerdes regies pour toutes 
les adhons de l’elprit , & aufli bien pour les idees 
fimples, que pour les jugemens & pour les rai- 
fonnemens , il n-y avoit gueres d’aurre mot qui 
enfermaft toutes cqs differences adtions , & cer* 
tainement , celuy de penfde les comprend toutesj 
car les fimples ldcesfont despenfe'es , les juge- 
mens font des penfees , les raifonnemens lout 
des penfees. Il eft vray que l’on euft pu dire , 
Vart dc bien penfer $ mais cette addition n’eftoic 
pas neceftaire , eftanr alfez marque par le mot 
d ’art 3 qui fignifie de foy-meme une methode 
de bien fairo quelqpe chofc , comme Ariftote 

me me 
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m erne le remarque. Et c'cft pourquoy on fe cons 
tencc de dire Part de pcindre, l’art de corner , par- 
ce qu’on fuppofe qu’il ne faut point dart pour mal 
peindre , n’y pour mal corner, . * V. \ 
On. a fait une obje&ion beaucoup plus, confi- 
derable contre cette multitude de chofes rirees 
de differentes’ fciences que Pon trouve dans cet- 
te Logique f & parce qu’elle en attnque toutle 
deftein , & nous donne ainfi lieu de 1 ’expliquer * 
il eft neceflaire de l’examiner avec plus de foinr. 
A quoy bon, difent-ils , toute cette bigarrure 
de Kherojique, de Morale, de Pbyfiqt;e > de 
Methaphyfique , de Geometrie ? Lors que nous 
penfons trouver des precepres de Logique, on 
nous tranfporte tout d J un coup dans les plus 
hautes fciences fans s’eftre informe ft nous les 
avions apprifes. Ne devoir-on pas fuppofer ay ' 
contraire que ft nous avions deja routes cescorit- 
noiflances , nous n’aurions pas befoin de certe 
Logique ? Et n’euft-il pas mieux vallu nousejv 
donner - une route dimple & toute nue oulei 
regies fuftent expliquees par des exemples tirez 
de chofes communes ; que de les embarrafier de 
rant de matieres qui les erouffent $ 

Mais ceux qui raifonnent de cette forte , n’ont 
pas aflfez conftdere qu’urr livre tre feauroit gue- 
res avoir de-plus grand defai#que de n’eftre pas 
leu 5 puifqu’il ne fert qu’a ceax qui le lifent. El' 
qu*ainfttout ce c,ui contribue a faire lire un li- 
vre , contribue auffi a le rendre utile. Or il eft 
certaiirque fi on avoir fuivi leur pen fee, & que 
Pon euft fait une Logique toute feche, avec les 
exemples ordinal res d'animal & de eheval , 
quelque exadle &• quelque methodique qu’elle 
euft pu eftre, elle w’euft fait qu’augnaenter te 

nombrc- 
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Second: D i s c o tj rs ft 
ijowflbwjodc rant d’auires dont le monde eft plain 
6c qurne fe lifent point. Au lieu-quec’eft jitiiement 
cet amas dediffttenteschofes quladonne-qucl- 
que cours a celle-cy , Sc qui la fait lire-avec ub 
peu moihs de chagrin qu’onne fait les aucres. 

Mais ce tf eft pas la neanmoins la principale 
veue qu'on a eue dansce melange , quc d’atriret 
It monde ada Bre, eh la rendant plusdivertifiam© 
que ne le font lesLogiqucsxMdmaire&On prettnd; 
deplus avoiiiaivi la voye la plus nature lie, & la 
plus avanrageafe de rraitercerAit.en remediani 
autant (jifil fe pouvoit a un inconvenient qui en 
rend l’etude prdque inutile. ' ■ 

Car l 3 experien.ce fait voir que de mills jeunes 
hommes qui apprennent la-Logique , il nV en a. 
pas dix qui en f^achent quelque dfofe fix mois 
apresqu’ilsontachevd leur cours. Or il femble 
que la veritable caufo de cetoubly ou de cetce 
negligence fi commune , loit que routes les ma- 
tieres que Ton traite dans la Logiqne , eftant. 
d’elles-memes tres-abftraites & tres-eloigm-es 
de l’ufage , on les joint ertcore a ties exemplar 
peu agreables » & dont on ne park jamais ail- 
leurs j ,;Ek ainfi Itelbrit qui ne s’y axichequ’nvec. 
psine n ? a rien qui ry retienne attache, & perd 
aizement routes les idees qu’il en avoir con*: 
ceues ; parce qu’elles ne font jamais renouvel- 
lees par la pratique. 

■ De plus , conamc cesexemples commons ne 
font pas-aflez compvendre que c<ft aft puiffe 
eftre applfqde a quelque chofe d’iitile , lls s’ao** 
COutuinent a 1 renfermer la Dogique dans la Lo- 
gique fans 1’etendre plus loin >* au lieu qu’elle 
n’eft faite que pourfervir d’inftrumeut atix au- 
tre, fciences: De lorte queconmisds n’enont 

) amai s 
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21 Second Discours. 
jamais veu de vray ufage »ils pe la mettent auffi 
jamais en ufage, &il$foni bienaifes mime. dc 
s?en decharger. xomme d’une connoilTance bafle 
& inutile. ' ; • - ' - . . . 

On a done cru que le meilleur remede dc cet in- 
convenient eftpit de ne pas tant feparer qu’on fait 
d’ordinaire > la Logique des autres fciences auf- 
quelles elle eft deftine'e,& de la joindre tellement 
par le moyen dcs exemples a des connoiftances fo-> 
lides,que Ton en vift en meme temps les regies & 
la pratique j afin que l’on apprift a juger de cet 
fciences par la Logique, & que l’on recinft la Lo- 
giqiie par le moyen de ces fciences. 

Ainfi tant s’en faut que cette diverfite' puifle 
etouffer les preceptes , que rien ne peut plus con- 
tribuer a les faire bien entendre , & a les faire> 
mieux retenir que cette diverfite , parce qu’ils 
font d’eux memes trop fubtils pour faire impref- 
fion fur l’efpric , fi on ne les attache a quel- 
que chofe de plus agreable & de plusfenfihle. 

Pourrendre ce melange plus utile , on n’a pas 
emprunte au hazard des exemples de ces feien- 
ces ; Mais on en a choifi les points les pljis import 
tans , & qui pouvoient le plus fervir de regies & j 
de principes pour trouver la vefite dans les,autres 
matieres que 1’on n’a pas pu traiter^ 

On a confiderd , par exemple, en ce qui regar- 
de la Rhetorique, quelefecours qu’on en pou- 
voit tirer pour trouver des penfees j des expref- 
fions , & des embelliflemens , n’eftoic pas fi+ 
confiderable. L’efprit fournit aflez de penfees, 
l’ufage donne les exprefftons ,* & pour les figures 
& les ornemeus > on n’en a toujours que trop. 
Ainfi tout confifte prefque a s’eloigner de cer- 
taines mauvaifes manieres d’ecrire & de parler, 

8c fur 
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& fur tout d\m ftile artificiel & Rhethoricien 
compofe de penfe'es faufies.& byperboliques & 
de figures forcees qui eft Je plus grand de tous lej 
vices. t Or 1’on trouvera peut-eftr£ autant de cho- 
fes utiles dans cette Logique pour connoitre & 
pour eviter ces defauts , que dans les livres qui en 
traireqt expreflement, Le chapitre .dernier de la 
premiere partie en faifanc voir la nature du ftile 
figure , apprend a meme temps 1’ufage que l’on 
qn doit faire j & decouvre la vraye regie par la- 
quelle on doit difcei ner les bonnes & les mauvai- 
fes figures. Celuy ou l’on traicte des lieux en ge~ 
neral , peut beaucoup Jervir a retrancher I’abon- 
dance luperflue des penfees communes. L’article 
ou Ton parle desmauvais raifonnemens ou 1’Eic- 
quence engage infenfiblementen apprenant a ne 
prendre jamais pour beau ce qui eft faux * propofe 
en paflant une des plus impottantes regies de la 
veritable Rfietorique , & qui peut plus que tout 
autre former i'efprit a unemaniere d'ecrire fim- 
ple , naturelle & judicieufe. Enfin ce que l’on die 
dans le meme chapitre du foin aue Ton doit avoir 
de n’ii riter point la maJignite ae ceux a qui on 
parle , donne lieu d’e'viter un tres- grand nombre 
ae defauts d’autanc plus dangereux, qu’ils font 
plus difficiles'a remarquer. 

Rourla Morale j le fujec principal que Ton 
traittoit » n’a paspermis qu’on en inferaft beau- 
coup de chofes. Je croy neanrcuJins qu’on juge- 
raquece que l’on envoitdans le chapitre des 
feufles idees des biens & des maux dans la pre- 
miere partie y & dans celuy des mauvais raifon- 
oemens que l’oncommetdans la vie civile , eft 
de tres grande &endue , & donne lieu de recon- 
noitre une grande partie des egaremens des hom- 
ines. II 
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II n’y a rien de plus considerable dans la Meft- 
phyfique que I’origine de nos idees : la reparation 
des Idees fpiriruelles 6c des Images corporelles j 
la diftindlion de Paine & du corps , & les preu- 
vesdefon immortalite fondees fur cette diftin- 
dtion. Ec c’eft ce que Ton verra affez amplemenr 
traittedans la premiere , & dins la quatridme 
partie. ’ 

1 On rrouvera meme en divers 1 lieux la plus gran- 
de partie des principes generaux de la Phyfique, 
quM tres-facile d’allier; & Pon ponrra tirer affe^ 
de lumiere de ce que l’on a dir de la pezanteur , 
des qualirez fenfibles > des adtions , des feds , des 
facultez artradlives, des vertus occulres , des for- 
mes fubfrantielles , pourfe ddtromper d’uhe in- 
finite defaufies idees que les prejugezde noftre 
enfance ont laiiTees dans notre dprit. 

Ce n’eft pas qu’onfe puifle difpenfer d’dtu- ' 
•dier routes ces chofes avec plusde foin dans les 
Iivres qui en traitent exprefltement j rhais on a 
confideie qu’il y avoir plufieurs perfonnes qui ne 
fe deftinartr pas a la Theologie,poar laquelle il eft 
neeefiairede fjavoir exadfement la Philofophie 
de PEcole , qui.en eft commela langue , fe peti- 
•vent contenter d’une conhbiftance plus generate’ 
decesfciences. Or encore qu’ils nepuiflent pas 
trouver dans ce livre-cy rout ce qu*ils en doivenr 
•apprendre, on.peut dire neanmoins avec verite 
qu’ils y troveronr prefque rout ce qu’il en doivenr 
retenir. 

Ce que Pon objedte qu’il y a quelques-ur.s ds 
ces exemples qui ne font pas a (fez proporrioitr.ez 
a l’ifittlligence de ceux qui commenced, n’eft 
verirable qu’a l’egard des exemples de G otne- 
trie. Car pour les aurres ils peuvent eftre enren - 
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dus de tous ceux qui ont quelque ouverturc 
d’efprit, quoy qu’ils n’ayent jamais rien appris 
de Philofophiej Er peut-etre meme qu’ils feront 
plus intelligibles a ceux qui n’ont point encore 
aucuns prejugez, qu’a ceux quiauront l’efpnc 
Templi aes maximes de la Philofophie commune. 

Pour les exemples de Geometrie » il eft vray 
qu’ils ne feront pascomprisde tout le mondes 
mais ce n’eft pas un grand inconvenient : Car 
-on ne croir pas qu’on en trouve gueres que dans 
des difeour^ expre* Sc de'tachez que Pon petit 
facilement p^fler , m dans des chofes aflez clai- 
res pat elles-memes , ou aflez eclaircies par 
d’autres exemples , pour n’ avoir -pas befoin de 
ceux de Geometrie. 

Si Pon examine de plus les endroits ou Pon 
s’en eft fervid on reconnolrra qu’il eftoit diffi- 
cile d’en trouver d’autres qui y fuflent auffi pro- 
pres , rfy ayant gueres que cette fcience qui puif. 
fe fournir des idees bien nettes 8c des propofl- 
tions inconteftables. 

On a dit par exemple en parlant des proprie- 
*ez reciproques , que e’en eftoit une des trian- 
gles rectangles, que le quarrd de l’hypotenufe 
eft e'gal au quarrd des coftez , cela eft clair 8c 
cerrain atousceuxqui Pentendent i & ceux qui 
ne l’entendent pas , le peuventfuppofer > 8c nc 
laiftent pas de comprendre la chore a laquelje oa 
‘applique ce't exemple. 

JVIais fi Pon euit voulu fe fervir de celuy qu’oa 
jappOTtecPoi-dinaire, qui eft la rifibilite que l’oa 
dit eftre une proprietd de l’homme, on euft a- 
vance une ehoie & aflez obfeure 8c tres-contef- 
table i car fi Pol emend parle mot de rifibiliip 
le pouvoir de Jarre une ceitaine grimace qu’on 
. '' '* 3 fait 
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-frit en riant, on ne voit pas pourquoy on ae* 
jpourroic pas drefler des belles a faire cette gri- 
mace > & peut-eftre raeme qu’il y cn a qui la 
-font.. (i>ue li on enfertne dans ce mot non leule- 
-ment le changement que le ris fait dans le vifa- 
•ge, maisaufli la penfee qui l’accompagne &qui 
leproduit, &qu’ainfii’on cntende par rifibilite 
iepouvoirde rire en pcnfant, routes les actions 
’ des hommes deviendront des proprietez recipro- 
ques en cette maniere , n’y en ayant point qui 
-he foient propres a l’homme feul , fi on les joint 
avec la penfee : Ainli l’on dira que C*eft une pro- 
priety de l’homme de marcher , de boire , de 
‘manger j parce qu’il n’y a que l’homme qui 
marche , qui boive » qui mange en penfant , 
pourveu qu’on l’entende de cette forte , nous nc 
manqucrons pas d’exemplcs de proprietez : mais 
encore ne feront-ils pas certains dans l’efprit de 
ceux qui attribuent des penfees aux belles , & 
qui pourront bien aulfi'leur attribuer le ris avec 
la penfee , au lieu que celuy dont on s’eft fervi 
eft certain dans l’efprit de tout le monde. 

* On a voulu montrer de meme en un endroit > 



qu’il y avoir des chofes corporelles que l’on 
concevoic d’une maniere fpirituelle & fans fe 
■ies imaginer $ & fur cela on a rapport^ l’exem- 
ple d’une figure de mille angles » que Ton con- 
$oit nettement par Pefprit » quoyqu’on nes’en 
puilfe foymer d’image diftin&e qui en reprefen- 
te les proprietez, Et Ton a dit en paflant qu’une 
des proprietez de cette figure 3 eftoit que tous fes 
angles eftoient egaux a 199 6 . angles droits. H 
eft yifible que cet exemple prouve fort biea ce 
qu’on vouloit faire voir en cet endroit. 

JU ne relle plus qu’a fatisj&ire a uae plainte 

plus 
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plus odieufe que quelques perfonnes font de cc 
'-qu’on a tire d’Ariftote des examples de defini- 
-‘tions defedhieufes & atemauvais raifonnemens, 
ic©[qui leur paroift ' nailfre d’da defir- fecrct de 

ifabaifiercePhiloiopher vL -fj inw* , ^ , ■: 

Maisiis n-’auroient jamais formbun jugement 
-fi-peu e'qui table- s’ils avoient aftezeonfidere les 
'Vrayes regies que l’on doit garder bn citantdes 
cexettapl/es de - mutes,. .quf fontecMes qu’on a eu 
^ f Vepden eimnt. Atifiotb. iS t ivx;.- 
t ^ Premierepient , d&experience fait voir que ht 
plufpart de ceux qu’on propofe-iPordinaire font 
^eu utiles demeurent-pep dansl’efprit ; par- 
*ce qu’ils-font former; a plaifir , >&qu , ils fontfi 
vifibles & fi grofliers quel’on juge comme im- 
:poflible d-y somber. .-II eft done plus avantageuic 
•'pour fere tet^nirceq ifon^lit-de ceidefaurs > & 
: pour lesfaire evifer dr choifi rdes exe m pies reds 
=tifez de quelque auteur confiderable done la re- 
putation excite davantage a.feigarder de ces.foi-- 
•fes.de furprifes dont on voit que les plus grands 
'*hommes font capablesv ir -vro 
-• De plus, -comme on doit avoir pour but dc 
irendre tout cequ’on e'erit auftiutik qu’il le peuc 
eftro , il faut tachar de choifirdes:exemplesde 
‘-fautes qifii foit bon.de ne paS ignore^ -car ce 
feroit fort inutilement ' qu’on ,fo chargeroit la 
memoire de routes les reveries.de Flud , de Van- 
helmorrt & de Paracclfe. II -eft done meilleur 
<de chercher de ces exemples dans des Auteurs fi 
celebre^i , qu’on fait- memeen.<quelque forte 
obligd d’en connoitre juiques auxde'fauts. . ; 

Or tout cela fe reocontre parfaitement dans 
Ariftore. • Car rien ne peut porter plus puiftam- 
msut a eviter une faute , que de faireftoir qu’uft 
; B 2 fi grand - 




*8 ;j*S econo P iscp xtr s 
J i graad "efprk y eft jtotnbc. Ec fe PfejlNophie 
eft devdaue Ti celeb re 1 par le grand tte>mbf£ die 
^perfoiiaes' de merits -qui Ponr ewibraflee » qnc 
vc’eft .unejneceffitc de %avow . meme. : cjs qiPjl 
pourroit y avoir de de£e^eux.;!^ittirv cornua 
'Pon jiigeoit^rreg-'iidle que'ceuxqUi liroient ce 
JLivre applicant en paf&nc diyerlfoiots de ceft- 
te Piatkrfbpijielj: Jequfi oeanmoins it n 4 eftjama*s 
utitedfcfp tj^ropW'jiOnik^acj^ppottf A poyrJes 
faire cotinoitre , & . Kmi' a ‘roarqHe; ipafllftt 

riedefaiit/qtf yer^^k^ycfcmpecher ^ufon 
: n«»y ttotnp^. 0 ' 0 ^ 0 'iq u/j p r.urj ob rr ■ ihdq 
Ce n’eft 'dcnao Lpat£;pour rabaifter, Atiftore# 
raais aucoattaiifepotijlihonorenaunjaflc. qttfel’on 
pent co des ehofefi oil I’on n’eft pas de (oa fenti- 
meat qne l’oo atire ces &empks,de fesoUVtPf r: 
&c ifceft vifiblc dt’aftlleuiss: i queie*. (points du • l’ oh 
ta trepfris foot .deii red-feu jd%ipor£ancf} fctfljs 
loiaeheobpGWrc-ie Food •’de fa. P hilofqphie , qiljs 
-i^nj^a-euioulk'initcnrioord’attaqnei:;. i. : ; 
pQwe fi Pon j£a pas rapporfcede meme pki- 
fieurs choTes excellences qtie Pon, trouye par 
tone d ansles byres d’Ariftote a ;®’eft .qo’elks ne 
iierpnt p&s 'profentees dans lx ftiipe du; ■ dikotuf-ji 
:jhat8qftjtxi3ea3.£aft tooutfe i’docafion , bn I’euft 
iaicavec joye a Sc d’on n'aiiEOit pas itWfWqne de 
iby donuerlas jiiftas loiianges <^ifil merit e . Cap 
il eft certain iqu’Ariliote eft en effet x& efprit 
tres-vafte 8c tres-dceqdu qui decouvre dans les 
ftijets qn’il traiteua grand nombre de fuiues :&► 
de cppfequenceaj & e’eft pourquoy il a t-resr 
bien reiSffiien ce qfu’ila du des paffionS dan$ ie 
fecond tivre defa Rethoriquc. f . . >u. ! ■ 1 i 
-i Ilya aufii plufieurs belles chofcs dans fes 
ivies de .Poliaque & de Morale , dans les Pro-- 

bl£- 
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blemes&dans l'hiftoire des animaux. Er quel- 
queconfufion que l’on trouye dans fes Analyti- 
ques- > il fays, ayouer neanmoins que premie 
foutce qu’on -{gait des regies djs la Hogique eft 
pris de-la .De forte qu’rl n’y a point et) d’ Au- 

teur done on ait emprunre plus de cbofes dans cet-. 
te Logique que d’Arillore j puifque le corps des 
preceptes Juy appamenc* 

Heft vray qu’il femble que le qioins ptarjfaiV 
defes ouv rages foit fa Phyfique * corame e’eft- 
auffi celuy qui a efte le plus long-temps con-r 
darnne & dekadu dans l’Eglifo; * ainfi qtfjpn 
f$avant hotnme fait voir dans ii*> : taf 

pres. Mais encore le principal defaut qu’on • jp? 
peut trouver , n’eft pas quelle fojr faufte , • aaairt 
e’eft au conrraire qu’elle eft trop vraye & qu’ef- 
lene nous appretid que des chfe qu r il eft in>- 
poffibled*^nokr- Car qui pept dourer que tom 
res chofes ne foieat composes de marierc & 
d’un certaine fora* de cette i&atiere * Qur 
peut douter qu’afinqpe Id matiere acquiere uoe 
nouvelle maniere & qne oouveftc forme, il fauc 
quelle ne Peuft pas auparavant ? c"eft a dire, 
qu’elleen cuft laprivation. Qui pewdourer ea- 
ring ces aptre? pr inpipes Metapfeyftques que 
tout ckpeqd de , que la mariere feulo 

ne fait tien }~quft y a un lieu , 4ea mouvemens, 
desqualitez, des facultez j mais apksqu’on a 
appris touresces chofes. j, jije femblo.pas squ’oa 
ait appris rien de nouveau , ni qp’oa foit pbs. en 
eftatdc rendre-raifon d’anepndes effort de If 
nature. ... ■ . ) si.h iisidqr': prl'i ;/.r;;a 

Que Vil fa trouVDft des petfmjpfij.qai preteijL-r ' 
dUfent qu’il n’eft permit epapewpe forte -de «d* 
uaoigper qu’on. n’eft pas dp fenrijnem d’Afifto* 

B \ *' te».- 
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re, ilferoit aife'de leurfaifevoir qne cetre deK- 

catefle n’eft pas railonnable. 1 • 

Car fi l’dn doit de la deference a quelques Phi- 
iofophes, ce ne-peut-'eftreque-par dertx raifons:ou - 
dans la veued^ la'V^Hte^ilsiaHfoienc foivie , oah 
dans la veue de Popinidndes hdrrimes qui ies ap- 
prouvenr. '• - !■■* . ’■ 

Dans la veue de la verite on leur doit du reft- 
pe6l lors qu’ils orft raifon j niais la- verite ne 
peut oblige* de -refpbifter la faUftete en qui que- 
•e'lbir.’q- • - 2 ! 'a ; 

Pour ce qui regarde leconfentement dcs hom- 
ines dans ^approbation d’un Philofophe , il eft 
certain qu’il merlte auffi quelque refpetft , & 
qu’il y auroit de l’imprudence de le choquer 
ians ufer de grartdes precautions ; Ec la raifon' 
en eft , qu’en attaquant ce qui eft- receuvde tour 
krrionde, on fte rend fufpedl 'de prefomption i 
en croy am avoir plus de lumiere qiie les autres. 1 
Mats iorfque? le moride eft partage touqhanr 
ks opinions d’un Auteur >i& qu’il y- a desper- 
fonnes conhderables decofte & d’autre , on n'eft- 
plusobhgda cette referve > &r.l’ot> petit Iibre- 
ment- declarer ce 'qu’on approuve ou ce quon- 
n’approuve pas dans ccs livres, fift lefquels les 
perfonnesde Lettres font divides j parce que ce' 
n’eft pas tant alors preferer fort fentimferit a ce- 
luy de cec Auteur & de ceux qurl’approuvent , 
que fe ranger au parti =de ceux qui luy font con- 
trairesence point. . 

C’eft proprementl’eftat oufe -ttouve mainte- 
nanc la Philofophie d’Ariftore. Comme elle a* 
eu diverfes fortunes ayant eftd en urt temps gt** 
neralement rejette'e/& en Une aurre generate- 
meat approuy^e , elle eft reduite maintenant a* 
f ua .. 
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un eftat qui tient le milieu entre ces extremitez 
elle eft foutenue par ; phjfieurs perfonnes f$avan- 
tes & elle eft combattue par d’autres qui ne 
font pas enmoindre reputation. L’on ecrittous’ 
les jours librementen France » en Flandre , en 
Angleterre , en Allemagne , en Hollande , pour 
&contre la Philofophie d’Aiiftote, les Con- 
ferences de Paris font partagees auffi biert que’ 
les livres » & perfonne ne s’oflfence qu’on s’y 
declare contre luy. Les plus celebres Ptofefleurs 
ne s’obligent plus a cette fervitude de recevoir 
aveuglement tout ce qu’ils trouvent dans fes' 
Livres. Et il ya meme de fes opinions qui font 
generalement bannies. Gar qui eft le- Mededn*' 
qui vouluft foutenir maintenant que les nerfe 
viennent de coeur , comme Ariftote IVcru > 
puifque Tanatomie fait voir fi clairement qu’ilsi 
tirent leur originedu cerveau ? ce qui a fait di- 
xe a faint Augiftin , qui expunRo cerebri & qua* 
Ji centro fenfut omnet qui varia diftributione dif' 
fudit. Et qui eft le Philofophe qui s’opiniaftreif 
dire que 4a viteffe des chofes pezantes croift dans 
la meme proportion que leur pezanteiir >- puiP 
qu’il n’y a perfonne qui ne fe puiffe des-abufeif 
oe cette opinion d’ Ariftote’ , en laiflant tomber’ 

. d’un lieu elevd deux chofes tres-inegalementf 
pezantes , dans lefquelles on ne remarquera* 
neanmoins que tres peu d’inegalkdde vitdfle. 

Tous les eftars violens ne font pas d’oftHttfirrf 
de longue duree & routes les extretnitez fontf 
violentes. 14 eft tropdurde condamner genera-' 
lement Ariftote comme ona fait autrefois , 8£ 
deft une gefnebien grande que de fe croire oblP 
ge de l’approuver en tout , de le prendre pon£ 
la regie de la veritd dcs opinions Philofophi-^ 
E 4- q Qcs 




32 S E C ON D D I S C OVRS., 

ques , comme il femble. qu’onait voulu faire.en?- 
fuite. Le raonde ne peut demeurer long-temps 
dans cette contrajnte , & fe remet infenfiblement 
en poifeffion de Ja liberte narurelle & raifonnable 
qui confide a approuver ce qu’Pn juge vray , & a- 
rejecter ce qu’on juge faux. 

Car la raifon ne trouve pas etrange qu’on la fodr 
mette a l’autorite dans des feiences qui trakant 
des chofes qui font au defifus de la raifon , doivenc 
fuivre une autre lamiere qui ne peut dire que cel- 
Ic de Tautorite divine. Mais il lemble qu’elle foit 
bien fbndee a ne pas fouft’rir que dans les fciences 
bumaines qui font profeflion de ne s’appuyer qua 
ibr La raifon , on l’afier vifife . a l’autorke centre la . 
raifon. . . ... , liU . . ■ ; • i<- 

C’eLUaregJe aue Ion a fuivieen parlant des o- 
pinions des Philofophes tant ancieas que non- 
veaux.On n’a confidere dans Les uns & dans lesau- 
rres que la verier, fan* epouz&r generalrmenr les. 
feotimens d’.aocun en paitkulier, $c Ians fe .decla- 
rer auffi ge ne ral eme n t centre a uc un . 

Pe forte tyre tout ce qu’on doit conclwe quand 
on a rejette quelque opinion oud’Ariftote on 
d’un autre, en que l’on n’eft pas da fentiment de. 
cdi Auteur en cette occafion ^ mais on n’en peut 
aullement conclure que l’on n’en foit pas en d’aii- . 
tfes points , & beaucoup moins qu’on ait quelque 
averfion deluy j & quelque deiir de le rabaifler^ . 
On croit que cette diipofition fera approuvee par 
routes les perfonnes equitable? , & qu’on ne re-r 
connoitra dans tout cet ouvrage qu’un defir fince- 
re de contribuer a l’utilite pubTique , autant qu’on 
le pouvoit faire par un Livre de cette nature fans 
aucune paflion centre perfonne* 
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des chofcs j.janrpgutjrfca jjnftruir 
re foy -m erne , qDe pour en itd»" 
'•.••''--air/- Wu«: les aqtjejs, £. r 
Cec art confifte dans Ies reflexions queles hom-r 
mes ont fakes Cur les quatre pjiqcipales, operations 
de leur elprit 3 cortcevoir , % ■ TA ifmne r. ,, <i/ 

oridonner. ' ' i ^ i‘. t | ? ,• .* 

,Qn appelle eonccrmr la flmp^ YeUe : f3p^ nptis * 
avons des chof^s quite prefentept^7w5 c cfr 
pjrit., romme Tors;qqe. nous q^us i^refeDto^ 
un foleir, une terre, un arbre / ira rood* w? a 
quarre Ia penfee,, l’eftre , fansen former aucun * 
[ugement expr&. Et la forme par laquefle nous ■ 
lousreprefentons ces chofes, s»appellei^ t . " 
OaappelIe;^er Padtion de apftreelprjr u pa? ‘ 

3 J udl V t ?I s “ u ’- 

iSrme de I une qu elle eft lautre . oa, me de i e> - 
b qp’etle foi t \*&ixp> i cqqime lots j qu’ayaqt : ti f 
ce de la terre* & l’idee deronH, j’atfirme de 
terre qu’elle eft ronde ou je oie qu’elle foie - 
mde. 

On appelle raifomcrVzdiQn dc ndftre 'efpric - 7 

B-y> ' par- 
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par laquelle il forme un jugement de plufieurs 
autresj comme lors qu’ayant juge que la veri- 
table verm doic eftre rapportee a Dieu , & que 
la vertu des Payens ne luy eftoit pas rapportee , 
il en conclud que la verm - dcs Payens n ’eftoit 
pas unc veritable verm. 

On appelle icy ordonncr fadlion de l’efpric , 
par laquelle ayant fur un .meme fu;et , comme 
fur le corps humain diveries idees, divers juge- 
mens , & divers raifonnemens , , il les difpofe en 
la maniere la plus' propre pour faire connoitre 
ce fujet. C’eft ce qu’on appelle encore methode. 

Toutcelafe fait naturellement, &• quelque- 
fois mieux par ceux qui n’ont .appris aucune 
regie de Logiqiie^ que -par y ceux qui les ont 
apprifes. 

Ainfi cet art ne conlifte pas atrouver lemoyen 
de faire ces operations, puifque la Nature feule 
nous le fournit en nous donnant la raifon : mais 
a fa ire des reflexions fur ce que la nature nous 
fait faire , qui nous fervent a trois chofes: 

La premiere eft , -d’eftre alfurez que nous 
ufons bien de noftre raifon , parce que la confi- 
deration de la regie nousy fait faire une nou- 
velle attention; . 

La feconde eft , de decouvrir & d x expiiquer 
pins facilement I’eireur ouledefaut qui ie peut- 
rencontrer dans les operations de noftre efprir. 
Car il arrive fouvent que ?on decouvre par la 
feule lumierc natureHe qu’un?. raifonnemcnt eft 
faux , & qu’on ne decouvre pas neartmoins la 
raifon pourquoy il eft faux > .comme ceux qui ne 
fjavent paslapeinmre peuvent eftre choquez du 
defaut d’un tableau , fans pouvoir neanmoins 
expliquer quel eft ce defaut qui les choque. 
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La troifieme eft •, de nous faire mieux con- 
noitre la nature de noftre efpric par les refle- 
xions que nous failoris fur fes adtions. Cequi eft 
plus excellent en foy , quand on n’y regarderoic 
qui* la feule (peculation , que la cofinoidance 
de routes les chofes corporelles , qui font infini- 
ment au de/Tous des fpirituelles. 

Que fi les reflexions que nous faifons fur nos • 
penfees n’avoient jamais regarde que nous me* 
me , il auroit fuffi de les conliderer en elles-me- 
mes, fans les reveftir d’aucunes paroles , n*y 
d’aucuns autres fignes : mais parce que nous nfc 
pouvons faire entendre nos penfees les uns aux 
autres, qu’en les accompagnant de fignes exte 1 - 
rieurs : & que meme cette accoiitumance eft fi 
forte , que quand nouspenfons feuls , les chofes 
nefe prefenrent a noftre efprit qu’avec- les mots 
dont nous avons accoutume de les reveftir en pan- 
lant aux autressil eft neceflaire dans la Logique de 
confiderer les ide'es jointes aux mots , 6c les mots 
joints aux idees. 

De tout ce que nous venous dedire ils’enfuic 
que la Logique peut eftre divifee en quatrepar* 
ties felon les diverfes reflexions que Ton fait id* 
cesquatre operations dei’efpnu 



. "i 



B 6 >' 




Digitized by Google 



Loci <^ tj t , r . 

PREMIERE PARTIE 

Contenant les reflexions furies idees , oh fur U . 
premiere attion del' ejprit , qui s ajp ■ 
cancevoir. . 

S O M M Enous netpouvons avoir au* 
cune connoiflance de cc qui eft hors de 
nous quc par l’entremife des idees qui : 
font en nous , les reflexions que l’on peut fai- 
ie fur nos idees , font peut- eft re ce qu’il ya 
de plus important dans la Logique , parce : 
que c’eft lefondement de tout le refte. 

On peut. rcduire ces reflexions a cinq chefs, , 
felon les cinq manieresdont nous confidererons •< 1 

les idees. 

La i . Selon leur nature & leur origine. 

La 2. Selon la principale difference des oh- 
jets qu’elles reprefentenr. 

La 3. Selon leur {implicit^ On compofition 5 f 
011 nous traiterons des abftra&ions & precifions . 
d’efprit. 

La 4. Selon leur etendue ou reftridioti , c’eft 
• a dire leur univerlalite 3 particularity , fingula- 
ike. 

Lay. Selon leur clarte , & obfeurite , ou dif- - 
tkuftion & confufion. . 



Cka 
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Ch apjtre. I. • • • ' 

4 * f ' . * » 

XtetuUes felon leur nature 0 left? origittc. 

L E mot d*idfk eft du nombre de ceux qui font 
15 clairs qu’on ne les peut expliquer par - 
d’autres, parce qu’il n’y en a point de plus clairs 
& dc plus limples. - 

• Mais tout ce qu’on peut faire pour empefcher 
qu’on ne s*y trompe , eli de marquer la fauflfe : 
mtelligehce qu^bri pourroit dbnriera ce mot , en 
k reftreignanc a cettefeule facon de concevoir 
les chofes , qui fe fait pat Papplication de notre. 
efprit aux images qui font- peintes dans noftre 
eerveau , & qui s’appeHe imagination. 1 . 

Car comme faint Auguitin ‘remarqtie fou- 
Ycnt l’hommedepuislepecnes’eft tenement ac; 
coutume a ne confiderer que les choles corporeit- 
ies, dont les images entrent par les fens dans no- 
ftre eerveau , que la plufparr croyent ne pouvoir r 
concevoir une chofe , quandils ne fe la p£u- 
vent-imaginer , e’eftadirefe la reprefenter fous 
une image corporelle j comme s*il n*y avoit eti - 
nous que cettefeule maniere dc penfer &de con- 
cevoir. ,* 

Au lieu qu’on ne peut faire reflexion fur ce r 
qui fe pafTe dans noftre efprit , qu’on ne recon- 
noifte que nous concevons un tres -grand nom- 
bre de chofes fans aucune dc.ces images, & qu’on ; 
rie s’appertjoive dc la difference qu’il y a entre 
^imagination & la pure intelledfaon. Car lors 3 
par exemple i que je m’imagine un triangle .. 
je ne le con^ois pas feulement comme une figure 
terming par troislignes droites , mais outre 
c$lak coofidere ces ttois lignes comme prefen* 

tes^ 
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tes par la force & Implication interieure de 
mon efpric , 8 c c’eft propremeni ce qui s’appelle 
imaginer. Que fi je veux penfer a une figure de 
mrtlfe angles, je con^ois bien a la verice' que 
c’eft une figure compofec de mille coftez auffi 
facilemenc queiecon^squ-un triangle eft une 
figure compofec de trois coftez feulement ; 
mais jene puis m’i'maginer lesmille coftez de 
.Cette figure , ny pour ainfi dire les regarder ■ 
comme prefens avec les yeux de mon efpric, 

II eft vray neanmoins que la coutume que 
nous avons de nous fervir de noftre imagination 
lorfque nous penfons aux chofes corporelles * 
fait fouvent qu’en concevant une figyre de-mil- - 
Ie angles > on fe reprefente cOnfufement quelque 
figure s. mais il, eft Evident que cette figure 
qu’on fe reprefente alors par l’imagination , n’eft- 
ppint une ngure de milfe angles, puifqu’elle ne- 
differe ndllement de ce queje me reprefencerois;- 
fi jepenfois a une figure deidix mille angles, 8 c- 
qu’elle ne fert en aucune fa$on a decouvrir les 
proprietez qui font la difference d’une figure de- 
mille angles d’avec tout autre poly gone. 

Je ne puis done proprement mi’imaginer une- 
figure de mille angles , puifque l’image que j’en 
voudrois peindre dans mon imagination , me 
jeprefenteroit toute autre figure d’un grand, 
nombre d’angles auifi-toft que celle de mille* 
angles , 8 c neanmoins je la puis concevoir tres- 
clatrement & tres diftinttemenr ; puifque j’en 
puis demontrer routes les proprietez , comme , 
que tous fes angles enfemble font egaux a 19 96 . . 
angles droits: & par confequent c’eft autre chofe . 
de s*imaginer , & autre chofe de concevoir. 

Cela eft encore plus clair par la conlideration - 

de 
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c plufieurs choles que nous concevons tres- 
lairement, quoy qu’elles ne foienc en : aucune 
Drte dunombre decelles quel’on fepeuc ima- 
jner. Car que concevons-nous plus clairemenc 
[ue noftre penfee lors que nous penfons? Etce* 
•endantil eft impoflibJe de s’imaginer uns pen- 
ce ny d’en peindre aucune image, dans noftie 
:erveau. Le ouj & le non n’y en peuvencaulli 
.voir aucune , celuy qui juge que la terre eft 
onde , celuy qui juge qu’elle n?eft pas ronde 
iant tous deux les memes chofes peintes dans 
e cerveau, f$avoir la terre, & la rondeur , 
nais l’un y ajoutant l’afftrmation qui eft une 
ldtion de fon efprit, laqijelle.il con^oit fans 
aucune image corporelle, & I’autre uneadhon 
:ontraire qui eft la negation, laquelle peut encore 
noins avoir d.’image- 

Lors done que. nous ■ parlons des idttes , nous 
l’appellons point dc ce nom les images qui font 
leinres en la fantaifie , mais tout ce qui eft dans 
loftre efprit, lorfque nous pouvons dire avec 
/erite que nous concevons une chofe , de quelqua 
naniere que nous la concevions. . 

D’ou il s’enluit que nous ne pouvons rien ex-i 
j.rimerpar nos-paroles lorfque nous-entendons 
:e que nous difons , que dc cela meme il ne foie 
:ertain que nous avons en nous l’ide'e de la chofe 
[ue nous fignifions par nos paroles, quoy que cette 
dee foit quelquefois plus claire & plus diftindtcr 
'z quelquefois plusobfcure & plus confute, com- 
ne nous expliquerons plus bas. Car il y auroit 
le la contra didHon entre dire que je f$ay ceque 
e dis en prononcant un mot , & que neanmoins 
e ne concois rien en le prononcant que le fon me- 
n^dumor. 
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Et c’feft cequi imt voir la fauflere dc ddiit bu- 
llions tres-dange retries qui ant efte avanceet 1 
pardes Philofophes dece temps. - ~' 1 " 

La premiere ert ,■ que nous n’avons aucune 
idee de Dieu. Car ft nous n’en avions aucune 
idee, en pronon^ant le nom de Dieu , nousn’eri 
concevrions que ces quaere lettres D /*!>!* d» 

& uo FraafOis-n’auroic rien davanragt dans Vef- 
pfic en entendant le nom de Dieu ; quefi entrant 
dans une Synagogue ; & eftant errtierement 
ignorant de laiangue Hebraique il entendoit 
prononcer en Hebreu Adonai j ou Eloha. 

Etquand les hommes ont pris le nom de Dieu, , 
comrae Caligula & Domtiien^ls n*auroientcom- 
mis aucune lmpiet^V ptMfqu’H'n'y a rien dans ces 
Lettresoucesdeux fyllabes 0cwr,qui oe paiffe ef- 
treattribue a un homme ft on n’y attachoir aUcutifc * 
idee. D’ou vient qu’on n’acctife point urt Hoilan- - 
dois d’eftre impie pour s’appeller Ludovicus Dieu.- 
En quoy done confiftoit l’impietd de ces Princes , - 
finon en ce que laiflant ace mot Deut unepartie 
au moins de (bn idge , comme eft celTe d\me na- 
ture excelknte & adorable , r ils '^apwdprioTdnt * 
cd ndt^ateic cette idde. . Shin v* 

Maislinous n’avions point d’id^e de Di«iu> * 
furquoy pourrions nous fonder tout ce que nous 
' difons de Dieu : comme , qu’il n’y en a qu’un > • 
qu’ileft eternel, tont-puiffanr , toufbon , tout- 
fage } puifqu’il n’y a rien de toiWcejM- euferme 
dans ce fon Dieu , mats feulemerjt dans l’idee 
que nous avons de Dieu , & que nous aVons • 
joir.ee a ce fon. 

Et ce n’eft aufEi que par II que nods refbfons - 
le* nom de Dieu a routes les faufles divinitez j 
non parce que ce mot ne leur puifle eftre attri- 

bae 
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bud s’il eftoit pris materiellement , puifqu’il leur a 
elte attribue par les Payens , mais parcc que I’idee 
qui eft en nous du fouverain eftre , & que l’ufage 
a -lice a ce mot de Dieu s neconvicnt qu’aufcul 
vray Dieu. 

La feconde de ces faufles opinions eft ce qu’un 
Anglois a die, que le raifonnement n’ejl feut-efirt 
autre chofe qu'un affemblage & cnchasjnement de 
noins far ce mot eft. D'oti il s'enfeivroit que far la- 
raifon nous ne concluons rien du tout touchant la 
nature des chofe s , mais feulement touchant leurs 
of citations j e'efi a dire que nous voyons fimflement 
fi nous affembions bten on mol les mrns des chofes 
felonies conventions que nous avons faster a nofire 
fantaifie touchant leurs figntf cottons. 

A quoy cec Auteur ajoiite : si celatfi , comma 
il feut-ejlre , le raifomtement dtfendra des mots » 
Its mots de P imagination , & /’ imagination sic fen- 
dr a feut-ejlre , comme je le Gray , du m&uvement 
des or gams corforels : 4 ? amfi no fire ame ( mens ) 
ne fera autre chofe qu'un mouvement dans quel- 
ques parties du corps organique. , ■- • .*„ . 

Ufautcroire que ces paroles ne contiennent 
qu’une ob;edion eloignee du fentiment de ce- 
niy qui la propofe : mais comme diant prifes 
aftertivement dies iroient a miner l’immorta- 
lite de Paine* il .eft important d’tfj faire voir 
la faufletc j ce qui ne fera pas difficile. Car les 
conventions dont par le ce Philofophe , ne peu- 
vent avoir efte que Paecord qtie les hommes 
ont fait de prendre de certains Tons pour eftre 
fignes des idees que nous avons dans Pefprit. . 
De forte que fi outre les noms nous n’avions en 
nous-m ernes les idees des chofes, cette convetv 
don anroitefie impoffible., comme il eft-im- 

poflible 
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poffible par aueune convention de faire entendre 
a un aveugle ce que veut dire le mot de rouge, de ; 
vert,de bleu j-parce que n’ayant point cesiddes, iF 
ne les peut joindre a aucun fon> 

De plus , les diverfes Nations ayant donne' di- 
vers noms aux chofes , & me me aux plus claires 
& aux plus fimples, commea celles qui font les 
objets de la Geometric * ils n’auroient pas les me- 
mes raifonnemens touchant lesmemes veritez, ft 
le raifonnement n’eftok qu'un- aflemblage de- 
noms par le mot ■•efi. 

- Et comme il paroift par ces divers mots que les • 
ArabeSipar exemple*ne font point convenusaveo 
lesFrancoiSpour donner lesmemes fignifications . 
aux fons,ils ne pourroient aufficonvenir dans leers-, 
jugemens & leurs raifonnemens, ft leurs raifonne- 
naens dependoient de cette convention. 

Enfin il y a une grande equivoque dans ce mor 
d ’ arbitrage , quand on dit que la ftgnification- 
des mots eft arbitraire* Car- il eft vray quec’eft' 
une chafe purement arbitrage , que de joindre; 
line tells idee a un tel fon plutoftqu’a un autre jr« 
mais les idees ne font point des chofes arbitrai- 
res, & qui dependent de noftre fantaifie * air 
moins celles qui font claires 8c dwindles. Et- 
pour le montrer evidemment c'eft qu’ilferoit- 
ridicule de s’imaginer- que des effets rres-reels 
puflent dependfe des chofes purement arbitral* 
res. Or quand un homme a conclu par fon rai- 
fonnement , que l’axe de fer qui pafle par les' 
deux meules du moulin pourroit tourner fans 
feire tourner celle de deffous * ft eftant rond il 
pafloit paruntrou rond j mais qu*il ne pourroit 
tourner fans faire tourner celle de deffiis , ft' 
eftanc quand il eftoit emboite dans un trou» 

“ ‘ quarrd 
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quarre de cette meule de deflus , l’effet qull a 
pretendu s’enfuit infailliblement. Et par confe- 
quent Ton raifonnemeni n’a point efte un aflcm* 
blagede nom, felon une convention qui auroic 
entierement dependu de la fanraifiedes hom- 
ines';- mais nn jugement folide & efleftif de la- 
nature des choies par la conf deration' des iddeS 
qu’il en a dans l’efprir, lefquclles il a plii au* 
hompies de marquer par de certains noms. 

Nousvoyons done aflezee que nous enten- 
dons par le mot d’idee , il ne refte plus qu’a dire 
un mot deleur origine, 

Toute la queftion eft de fcavorr ft routes nos 
idees viennent de nos fens , & ft orr doit palfer 
pour vray cette maxime commune : Kihtl ejl in 
iatcllcftu quod nonfrius fuerit in fienfn. 

C’eftle fentimentd’un Philofophe qui eft e- 
ftime dans le monde a & qui commence (a Logi- 
que par cette proportion :Omnir tetth or firm ducir. 
' toferifibus. Toufe idtc tire fin origine des fenr. IK 
avouc neanmoins que routes nos lddes n’ont pas 1 
efte dans nos fens^rellesqu’elles font dans tiollrer 
efprit ; mais il pretend qu’elles ont au moins eftd 
formees de celles qui ont pafie par nos fens , on 
par compofition, comme lors que des images 
fepare'ds del’or ,& d’une montagne ,on s’en laic 
une montagne d*or s ou par ampliation & dimi- 
mition>comme lorfque de l’image d’une grandeur 
ordinaire on s’en forme ungeant ou un pigmee' ; 
on par accommodation & proportion , comme 
lors que de l’idee d’une maifon qu’on a veue , cn 
s’en forme* l’image d’un maifon qu’on n’a pa$ 
veue. Et ainft , dir-il , nous concevons Pieu 
qui ne peur tomber fous le fens , fous l’image d’un 
Venerable-Yieillard. . 

Seloa 
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Selon cecte penfee , quoy que touces nos ide'es 
ne fuftent pas femblables a quelquc corps particn- 
lier que nous ayons veu ou qui ait frappe nos fens, 
elles feroient neanmoins touces coFporelles,& ne 
nous reprefenteroient rien qui ne rut entrd dans 
nos fens au moins par parties.Er ainfi nous necon- 
cevrons rien que par aes images femblables a cel- 
les qui fe forment dans le cerveau quand nous 
voyons , ou nous nous imaginons dcs corps. 

Mais quoy que cette opinion luy foit commu- 
ne avec plufieurs des Philofophesde l’Ecolc, je 
ne craindray point de dire quVlle eft tres-ab- 
furde j & auffi contraire a la religion qu’a la 
veritable Philofophie* Car pour ne rien dire 
que de clair, iln’ya rien que nous concevions 
plus diftindtement que noftre penfee tneme > ny 
depropofition qui nous puifte eftre plus claire - 
quecelle-la: ^efcnfc 3 Dmcje Juts. Or nous ne 
pourrions avoir aucune certitude de cette pro- 
pofition, fi nous ne concevions diftindtemenc 
ce que c*eft o^ejlre , &ceque c’eft qu epenfcr, 
&il ne nous faut point demander que nous ex- 
pliquions ces termes » parce qu’ils font du nom- 
bre de ceux qui font fi bien entendus par tout 
lemonde> qu’Onles obfcurciroit en les voulant 
expliquer. Sr done on ne peut nier que nous 
n’ayons en nous les idees de l’eftre&de la pen- 
fee, je demande par quels fens elles font en- 
trees? Sont-elles lumineufes ou eolore'es , pour 
eftre entrees par la veue ? d’un fon grave ou ai- 
gu, pour eftre entrees par l’oiiye ? d’unebonue 
ou mauvaife odcur , pour eftre entrees par Po- 
dorat ? de bon ou mauvais gouft , pour entrer 
par le gouft ? froides ou cnaudes , dures on 
wollcs, pour eftre entre'es par l’attouchement? 
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fi 1 on die qjtfdles ont efte fornWcs d’autres 
images /enables , em’em nous dife quelles font ces 
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comment elks enantpft eftre fo*®&s, oupar 
compohtion , ou par amplia rion , ou par dimiaul 
non y on par proportion. Que f, on ne peut ried 
rfpondrei coureda qai ne ddraifonnaWe it 
Efutavouepqoe le*id<fcs d* Peftre;#: de la penf^e 
flemreot en awcun« forte lour ©twine des ^ens . 
maisqne ooftreamea la /acuite'ckjes former dd 
foy*m&pe i^quoy qu’it arrive fouvenc qa'elle eft 
exalt de a-le faire par qnelquc choCe-qtH frappe fes 
kinsj eomme un peimxe pent eftre partbafaire 
oil tableau pair i’atgenr. qa’on luy promet, far* 
qtfon.pui&r due pour eda que le tabelaaa tir* 
fimocigine .deil.'argent* - * . . . 

Mais ce qdayoucenc ces <mdties Autettrt. 
qaerl’idee que noaswons de Diea tire fon ori" 
ginedesteos, patree que irousle concevons foas 
l'rdce^ Jaw vieihaxd venerable , eftune penfee 
qat n eft brgne que des AntropomotpfeijPes, ou 
qui confbndles verital&ies ndees que- tsous aVons 
eeschofesfptraieMes ■> awe let fairies 
nanousiqneinoifi m fomsom par tine mamSe 
accoutnmancede levodoir tout imaginer an 
lieu qu'il eft- au(fi abfutde de fe vouloir imari- 
nereequui’eft pomccoepord , que de vouloix 
oiixr descouiows , & foirdes fom, -j: 

Pour refacer cette peofife r il nc fautr qMecon* 
hderer .quefi nous rtf avion s. point d'aucre idee 
de Pieu que eeile d 9 un Willard veneiafete , rous 
les jugemens que noasfewons de Dieunous <te- 
vroientparoitre faux , tors qttfrls feroient con- 
craires a cette idee, Car nous fomnaes ported 
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natureHement a croire que nos jugemens font 
faux, quand opus voyons clair ement qifils font, 
contraires aux idees que nous avons des chofesr. 
&ainfinousne pourrions juger avec certitude: 
que Dieu n’a point de parties, qu’il n’eft point, 
corporel qu’il eft par tout , qu’il eft inviiible; 
puifque tout cela n’eft point conformed l’idee 
d’un ; yenqrable vieillard. Que ft Dieus’eft; 
quelqueiois reprefente fous cette forme , cela.ne 
fait pas qUe ce foil- Ja l’idee que nous e n devions 
avoir ; puifqu’il faudroit aufli que nous n’euf* 
ftons point' d’autre idee du S. Eiprit -que celle 
d’une colombe , ,parce qu’il s’eft reprelente fous 
la forme d’une colombe; ouque nous con^nf- 
ftons Dieu comme un fon» parcequele fon du 
»om de Dieu, nous fert a nousen reveiller Pidee* . 

II eft done faux que toutes nos ide'es viennent 
<Je nos fens $ mais on peut dire au contraire , 
que nulle idee qui eft dans noftre: efprit ne tire 
fon origine des.fens j finon par occafion , en ce 
que les mouvemens qui fe font dans noftre cer- 
yeau, qui eft tout ce que peuvent faire nos fens 
donnent occafion a 1’amede fe former diverfes- 
' idees qu’eile nefe formeroit pas fans cela, quoy 
que prefque toujours ces idees n’ayent rien dei 
iemblable a ce qui fe fait dans les fens & dans le ; 
cerveau, & qu’il y ait de plus un tres grand 
Hombre d’idees , qui ne tenant rien du tout 
d’aucune image corporelle , ne peuvent fans une 
abfurdite viftble eftre rapportees a nos fens. 

« Que. ft l’on pbje&e qifen mcrae temps que 
nous avons Pidee des cnofes fpirtueHes comme 
deja penfee , nous ne laiftons pas de former 
' quelque image corporelle au moins du ion qui 4 
la ftgnifiej on nc dira riende contraire a ce que 

nous 
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nous avons prouve. Car cette image du (on de 
penfee que nous nous imaginons > n’eft point l*i- 
mage de la penlee meme, mais feulement d’un 
Ion , & elle ne peurfervir a nous la faire conce- 
voir qu’entant que Fame s*<tant accoutumce 
quand elle con^oit ce ion , de concevoir auffi 
■la penfee , fe forme en meme temps une idee 
* route fpirituelle de la penfee > qui n’a aucun 
rapport avec celle du fon , mais qui y eft feule- 
jnent liee par Faccoutumance. Ce qui (c voit 
en ce que les fourds qui n’ont point d’images 
desfons, ne lailfent pas d’avoir des ide'es de leurs 
penfees , au moins iors qu’ils font reflexion fnr 
;ce qu’ils penfent. 

* * , ♦ t 

ChA PITRE II. 

Dcs idles confidenes felon l curs objets. 

T out ce que nous concevons eft reprefente 
anoftre efpritou comme chofe ou comme 
.maniere de chofe , ou comme chofe modifiec. 

J*apelle chofe ce que l’on con$oit comme fubfi- 
.ftant par foy-raeme , & comme ie fdjet de tout 
ce que l’on y con^oit. C’eft ce qu’on appelle au- 
trement fubftance. 

J’appelle maniere de chofes , ou mode , ou at- 
.tribut i ouqualite, cequi eftant conceu dans la 
chofe, & comme ne pouvant fubfifter fans elle* 
la determine a eftre d’une cerraine facon , la 
fait nommer telle. 

J’appelle chofe modifiee , lors qu’on confide- 
re la fubftance comme determine'e par une ccr- 
,taine maniere * ou mode. 

C’eft ce qui fe comprenda daieux par dee 
,exemples. 

Quand jeconfiderc un corps, 1’idde que j’en 

ay 
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. ay me reprefente une chofe ou une fubftance., 
parce que je le confidere comrne unechofe qui 
liiblifie par foy-meme, & qui n*a point befo in 
.d’aucun fojet pour exifter. 

Mais quand je confidere que ce corps eft rond , 
d’ide'e que j’ay de la rondeur ne me reprefente 
.gu’une maniere d’eftre , ou un mode que je 
-con^ois ne pouvoir fubfifter naturellement fans 
. le corps dontil eft rondeur. 

Et enfin , quand joignant le mode avec la 
chofe , je confidere un corps rond , cette idee 
me reprefente une chofe modifiee. 

Les noms qui fervent a exprimer les chofes 
s’appellent fubftantifs ou abfolus , comine ten- 
ure, foleil, efprit, Dieu. 

Ceux auili qui fignifient prctriierement & di- 
re&ement les modes , parce qu’en cela ils ont 
• quelque rapport avec les f ibftances , font aufli 
appeilez fubftantifs & abfolus, comrne duretd, 
chaleur, juftice, prudence. 

Les noms qui fignifient les chofes comrne 
. modifiers, marquant premierement &drredte* 
‘ment la chofe quoy que plus confinement^ & 
indire&emcnt le mode quoy que plus diftin&e- 
-ment , font appeilez adjedtifc, ou connotatifs, 
comrne rond , dur jufte , prudent, 

Mais il faut remarquer que noftre efprit eftant 
accoutume de connoitre la plufpart aes chofes 
comrne modifiees , parce qu’il ne les connoift 
prefque que par les aceidens ou qualire2 qai 
nous frappent les fens, il divife fouvent la fub- 
ftance meme dans fon eflence en deux idees* 
<lont il regarde 1 ’une comrne fu)et, & 1’autre 
comrne mode. Ainfi quoy que tout ce qui eft en 
Dieu foit Dieu meme, on nelaifie pas de le 

concCYoir 
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concevoir comme un eftre'infini , & de regarder 
l’infinite comme un attribut de Dieu > & l'eftre 
comme fujer decet attribut. Ainfi l’on conliderc 
fouvent i’homme comme le fujec de l’humanite > 
■babem hiwianiMtcm^ &c par confequent comme 
• unechofe modifier. 

Et alors l’on prend pour mode , 1 ’attribut effen- 
tiel qui eft la chofc mefmei parce qu’on le con$oit 
comme dans un fujer. C’eft proprcment ce qu’on 
appelie abftrait des fubftances , comme humanite, 
corporeite , raifon. <. 

* . II eft neanmoins trcs-important de fjavoir ce 
qui eft v entablement mode,& ce qui ne l’eft qu’en 
apparencej parce qu’une des principals caufes 
de nos erreurs , eft de confondre les modes avec 
les fubftances > & les fubftances avec les modes. II 
efE done de la nature du veritable mode , qu’on 
puifte concevoir fans luy clairemeht & diftinfte- 
linent la ftibftance dontil eft mode , ^ que nean- 
moins on ne puifte pas reciproquenient concevoir 
claitement cemoae , fans concevoir en mefme 
temps le rapport qu’il a a la fubftance , & fansla- 
quelle il ne peut naturellement exifter. 

Ce n’eft pas qu’on ne puifte concevoir le mode 
fans faire une attention diftindle & exprefie a fon 
fujet $ mais ce q ii montre que le rapport a la lub- 
ftance eft enfcr.ne an moins confulement dans 
celle du mode , e’eft qu’on ne f^auroit nier ce 
rapport du mode , qu’on ne detruile l’ide'e qu’on 
en avoir ; au lieu que quand on eon^oit deux cho- 
fes & deux fubftances, l’on peut nier l’une de l’au- 
tre fans detruire les idees qu’on avoir de chacune. 

Par exemple > je puisbien nier la prudence fans 
faire attention diftindle a un homme qui foit pru- 
dent , mais je ne puis concevcir la prudence , en 
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niant le rapport qu’elle a a un homme ou a un# 
autre nature imelJigente qui ait cette vercu. \ 
Et au contraire , iorsque j’ay.conlidere tout ce 
quiconvient a une fubftance etendue qu’on appelr 
le corps , comme I’extenCon * la figure, lamobili* 
te , la divilibilite; & qne o’-autre partTecotilidere 
tout ce qui convieht a l’efprit & a la fubiiance qui 
penle, eomme.de penler, dedouter, de fe fouve- 
.nir,de vouloir,dc.raifonner j je.puisnierde la fub# 
fiance etendue tout ce qne je concois.de la fub- 
iiance qui penfe , fans cefier pour cela de coace* 
•voir tres diftin dement la fubiiance etendue & 
tout les autresattributs qui y: font joints j & je 
puis redproquement nier de la fubiiance quipenfe 
tout ce qua j’ayconceude la fubiiance etendue , 
fans celfer pour, cela de concevoir tres-rdiftinde* 
jjaent tout be que con^ois dans -la -fabilaace qui 
|>enfe. - n -n • ^ d ;v <• . r .1: : 

Et c’dl^jgai fait voir auffi que lapenfee n’eft 
point un mode de la fubftance etendue, parce que 
Fetendue & routes, les proprietes: qui la fuivent ^ 
fe peuvent nier de la penle'e, fans qu’on ceflc pour 
cela de bien concevoir la penfee. 

On petit remarquer fur le fujet destnodeS, qu’il 
y en a qu’on peutappeller interieurs>parce qtFon 
les con^oit dans la fubftancejcomfne rond>quarr£ 
& d’autres qu’on pent nommerexterieurs, parce 
qu’ils font pris de quelque chofejqui-n’dl pas dans 
la fubftance, comme aime, veu, delire, qui font des 
..noms pris des actions d’autrui: Et c’eft ce qu’on 
appeile dans TEcole dinominations cr/'craer.Que fi 
>ces mots font tires de quelque manierc done on 
con$oit les chofes , on les appeile fecondes inten- 
tions. Ainli eftre fujet, eftre attribut font des fe- 
.condes intentions ., parce cefont des manieres 

fo u§ 
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fous lefquelles on concoitleschofesqui font pri- 
fes de l’a&ion de l’eipritjquia lieenfemble deux 
idees j en affirmant l’une de l’autre. 

On peut remarquer encore qu’il y a des modes 
qu’on peut appeller fubftantids > parce qu’ilsnous 
reprefentent de veritables fubftances appliquees a 
d’autres fubftances,comme des modes & des ma- 
nieres;habilJe',arme,font des modes de cette forte. 

11 y en a d’autres qu’on peuc appeller (implement 
reels, &ce fontles veri tables modes qui nefont pas 
des fubftances, mais des manieresde la fubftance. 

II y en a enfin qu’on peut appeller negatifs>parce 
qu’ils nous reprefentent la fublhmce avecune ne- 
gation de quelque mode reel ou fubftantiel. 

Que ft les objets reprefentez par ces idees/oit dc 
fubftances, foit de modes , font en effet tels qu’ils 
nous font reprefentez^on les appelle veritablesrque 
fills ne font pas tels,ellesfont fauftes en la maniere 
^qu’elles le peuvent eftre j & c’eft ce qu’on appelle 
dans I’Ecole eftresde railonjqui confiftent'ordinai* 
rement dans l’atfemblage que l’efprit fait de deux 
idees reelles en foy , mais qui ne lont pas jointes 
■danslaverite pour en former une mefme idee, 
comme celle qu’on fe peut former d’une mon- 
tage d’or .* eftun eftre.de raifon parce qu’elle eft: 
compofee des deux ide-es de mpntagne & d’or , 
•qu’elks reprefente comme unies, quoi quell es 
ne-le foient point veritablemenr. 

Chapitre III. 

Des dix Categories d’Ariftctc. 

O K peut rapporter a cette coulideration des 
idees, felon leurs objets > les dix Categories 
•d’Ariftore ; puifquece ne font que diver fe.- claftes 
aufq ielles ce Philofophe a voulu reduire tous les 
objets de nos penfees > en comprenant routes les 
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fubftances fous la premiere , & tous les accidens 

foils les neuf autres. Les voicy. 

I. La Substance , qui eft ou fpirituelle., ou cor- 
•porelle, &c. 

II. La Quant ite, qui s’appelle difcrete, quand 
les parties n'en font point liees comme le nombre. 

Continue quand elles font liees , & alors elle e ft 
ou fuceeflive , comme le temps , lemouvement. 
3 Ou permanente , qui eft ce qu’on appelle autre- 
ment l’elpace, ou l’etendue en longueur , largeur, 
profondeur la longueur feule tenant les lignes, 
la longueur & la largeur les fu if aces, & les trois 
enfemble les folides. 

III. La QuALlTEjdont Ariftote fait quatre ef- 



peces. 

La i. comprend les habitudes, e’eft a dire, les dif- 
pofitions d’efprit-oude oorp$,qui s’acquierent par 
■des adtes reiterez, comme les iciences,les vertus, 
•les vicesd’addrefTe de peindre,d‘ecrire s de danfer„ 
La 2 . Les puijfances naturclles , tellesque font 
les faculrez de 1 ame ou du corps ,1’entendement, 
•la volonte, la itiemoire , les cinq fens, la puiflance 



de marcher. 

La. $. Les qualite^fenfiblcs, comme la durete , 
la mollcfle , la pezanteur , le ftoid , le chaud , les 
couleurs, les fons , les odeurs , les divers goufts. 

La 4 La forme & la figure, qui eft la determina- 
tion exterieure de la quantite •• comme eftre rond, 
quarre/pherique, cubique. 

IV, La Relations le rapport d’une chofe a 
une autre, comme de pere } detiis,de maitre,de va- 
let, de roy,de fujet ; de la puillance a foil objet, de 
la veue a ce qui eft vifiblej & tout ce qui marque 
comparaifon, comme femblable,egal,plus grand , 
plus petit. 

V.L’A- 
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V. L’Agir jou en foy-mefme , comme mar- 
cher , danfer , connoitre , aimer ; ou hors de foy, 
comme battre,couper,rompre,eclairer,cchaufier. 

VI. Patir, cere battu,.etre rompu, etre eclai- 

pe , eftre echaufk- ’* 

VII. Ou , c’eft a dire ce qu’on re'pond auxquef- 
tions qui regardent le lieu, comme,eftrea Rome, 
a Paris, dans Ton cabinet, dans Ton lir, dans fa 
ehaife. 

VIII, Qu and, c’eft a dire ce qu’on re'pond aux 
queftioos qui regardent le temps , comme, quand 
a-t-il vecu ? il y a cent ans; quand cela s’eft-il fait? 
hier. 

IX, La S ituation, e'tre affis,debout^ouche y 
devant, derriere , a droit s a gauche.. 

X, Avoir, c’eft a dire avoir quelque chofe au* 
tour de foy pour fervirdeveuement, ou d'orne- 
menr , ou d’armure , esnime eftre habille , eftre 
couronne', eftre chaufte , eftre at me, 

VoilalesX. Categories d’Ariftote,doncon fait 
tant demyfteres , quOy qu’a dire le vray ce foit 
une chofc de.foy tres-peu utile , & qui non feule- 
ment ne fert gueres a former le jugement , ce qui 
eft le jput de la vraye Logique , mais qui fouvent 
y nuit beaucoup pour deux raifons qu’il eft impor- 
tant de remarquer. - u - 

La premiere eft, qu’on regarde ces Categories 
comme une chofe erablie fur laraifon & fur la 
verite,au lieu que c’eft une chofe toute arbitraire, 
& qui n’a de fondement que l’imaginacion d’ua 
hommequi n’aeuauume aurorite de prefcrire 
une loy aux autres , qui ont aurant de droit que 
luv d’arranger d’une autre lorte ks objets de leurs- 
penfeesjchacun felon fa maniere de philofopher. 
Et eneflet, , il y enaqui ont compris en ^e dilii- 
‘ C 1 ; ' ‘que 
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que tout cc que l’on confidere lelonune nouvelle. 

Lhilofophie en toutes les chofes du monde : 

Mem , men fur a , quiet, mot in } po fit. ura , figura. 

Sunt cum materia c wad arum exordia rcrum. 
C’eft a dire que ces gens la fe perfuadent que Ton . 
pent rendre raifon de route la Nature en n’y con- 
fiderant que ces fept chofes > ou modes, i. Mem > 
l’efprir ou la fubftance qui penfe. 2- Materia } ie 
corps ou la fubftar.ee etendue. 3. Meiij'ura, la- 
grandeur ou la petiteiTe de chaque partie de la ma- 
tierc-4 .Pofitura leur (ituation al’egard les unes des 
ahtres. 5. Figura, leur figurc.d.Mcrwj-jleur mouve~- 
jnent.7.££//cr,leur repos ou moindremouvement. 

La ieconde raifon qui rend l’ctude des Carcgo- 
lies dangereufe, :ft qu’elleaccoutume les hommes 
a fe payer de mots , & d s’imaginer qu’ils fjavent 
routes chofes , lors qu’ils n’en connoiflent que des 
Boms arbitrages > qui n’en forment dansl’efprit 
aucune idde claire &r diftin&e , comme on le fera. 
>oir en un autre endroir. 

On pourroit encore parler icy des attributs des 
Lulliftes, bonti, puiffance s grandeur j &c. mais en 
yerite c’eft une choie fi ridicule, que l'imagina- 
tion qu’ils ont qu’appliquant ces mots meraphyfT- 
cues a tout ce qu’on leur propofe , ils pourront , 
rendre raifon de tour, qu’elle ne merite pasfeule- 
ment d’eftre refutee. 

Un auteur de ce temps a dit avec grande raifon, 
que les regies de la Logique d’Ariltote fervoient 
feulement a prouver a un autre ce que l’on f^avoic 
deja } mais que Part de Lulle ne fervoit qu’a faire 
difeourir fans jugement de ce qu’on nef$avoit 
pas. L’ignorance vaut beaucoup mieux cue cette 
fauffe fcience , qui fait que l’on s’imagine f$avoir 
ce qu’on ne f$ait point.Car comme faint Auguftin 

a tres- 
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a tres-judicieufement remarque dans le livre de 
l’utilite de la creance, cerre oifpofitxon ci’dprit eft 
tres-blamable pour deux raifons..* L’une que ceiuy 
qui s’eft fauflemenf .periiiade de connoitre la veri- 
te , fe rend par la incapable de s’en faire inftruire: 
L’autre que cetie preemption & ce> te temerite 
eft une marque d’un dprit qui n’eft pas bien fait : 
Opinari , dt/as oh res turpijftmum ejt : quod difcc- 
rcnonputejlquifibujam Je jcircperjudjit : if per 
fe ipfa tern exit as non bene afiflti animi ftgnum 
eft. Carle mot Opinari dahs;>la:puretedc la lan- 
gue Latine j (ignifie la dilpofition d’unrefprit qui 
content nop legerement a des chofes mceiraines , 
& qui croit ainfi f$avoh:cfe qu’il ne fcait pas. C’eft' 
pourquoi tous les Philofophesfbiitenoient fapicn • 
tern nihil opinari $ fte Ciceron en fe blamant Iuy- 
mefme de ce vice,dit qu'il eftoit tnapnus ofjmton - 

ChapitreIV. 

Des iches des chofes , if des idccs des ftgncf. 

Q UAND on eonfidere un objet enluy-mefme' 
& dans Ion propre eftre , i'ans porter la veuc 
de I’efprit a ce qu’il pent wprefertter , l’idee qu’on 
en aeft une idee de chofe, coriime l’ideedela 
terre , du (blejl. Mats ijuand on ne fegarde un cer- 

qUe c0 ™ me ,en re prefc'ntanr un autre, ■ 
1 idee qu on en a eft une idee de figne , & ce pre- 
mierob/er s’appelle figne.' C’eft aihfi qu’ori red- 
ded ordinaire les cartes & les ; tableaux. AinSle 
ftgne enferme deux idees ,1’unedeta chofe'quT re- 




' On pent fdire ‘diverfes divifipns des figne,, 
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Premierem'ent ily a des fignes certains qui s’apel- 
*ent en Grec 7 txiiv&iu , conime la refpiration l’eft 
de la vie des animaux. Et il y en a qui ne font que 
pi obableSj& qui font apellezcnGrcc ..com- 

me la palleur u’eft qu’un ligne probable de grof- 
ieffc dans lcs femmes* 

La plufpart des jugemens temeraires viennent 
de ce que Ton confond ces deux efpeces de lignes, 

& que Ponattribue un eftet a une certaine caufe , 
quoy qu’il puiffe aufti. naitred’autrescaufes, Sc 
qu’ainli il ne foil: qu’un figne probable de cette 
caufe* 1;/ . ii •; ■ 1 

1. Ily a des fi gnes joints aux chofes , comme 
l’air du vifage qui eft figne des mouvemens de 
Fame, eft joint a ces monvemensqu’il lignifies 
les fymptomes , fi gnes des maladies , font joints a 
pes maladies i Et pour melervir d’exemplesplus 
grands - 1 Coipme.f’Ardie figne del’Eglife, eftoit 
jointe a Not- St a fes eiifans qui eftoient la verita- 
ble.Egli'fe de cexemps la : • Ainfi nos temples ma- 
tcriels fignes des fideles > fon.tfouyent joints aux 
fideles: airifT la Colombe .figure du fjainc Efprit 
eflbic jointe au faint Elprit : ainfi le lavement du. 
Bapteme figuie de la generation fpirituellc , eft 
jointe a cette regeneration. 

Il y a aufii tics fignes feparez des chofes, comme 
lcs faCrificeS de Faocienne loy > lignes dejesus- 
Christ immole , eftoient fepjre4de.ee qifrls 
reprelenroient, 

Cette divilion des fignes. donne .lieu d’etablir 
ces maximes. 

1. Qu’onn'e pent jamais conclure precifement ny 
de la prefence du ligne a la prefence de la chofc fi- 
gnifiee, puifqu’il y a des fignes de chofes abfen- 
tesj ny de la prefence du figne a 1 abfcncecfe la' 

' ‘ chofc 
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chofe fignifiee, puifqu’il y a des fignesde chofes 
prefentes. C’eft done par la nature particuliere du- 
figne qu’il enfautjuger. . \ :iiJ 

2.Que quoyqu’une chofe dans Un dtat nepuifte 
eftre figne d’elle-meme dans ce mefrne etat, pnif- 
que tout figne demande une diftindtion entre la 
cbofe reprefentante & cellequi eft reprefente'd; 
neanmoins il eft tres-poffible qu’une chofe darts* 
un certain etat fie reprefen te dansun autre etat* 
comme il eft tres-poffible qu’un homme dans fa 
chambre fe reprefente prefehant 5 & qu’ainfilh 
feule diftindlion d’dtat fuffit dntre la chofe figuran- 
te & la chofe figuree : c’eft a dire qu’une meme 
chofe peut eftre dans un certain etat chofe figu- 
rante, & dans une autre chofe figured.' 

3, Qu'iicft tres-poffible qu’une mefme chofe ck- 
elie & decouvre une autre chofe meme tempsj&: 
qu’ainficeox qui ont dit que ricn nc par 01 ft par it 
quite ctfc^e.ontavance une maxime rres-peu fo- 
lide. Car la m£me chofe pouvant eftre en meme 
temps&chofe &figne,peut cacher commechofe:, 
ce qu’elle decouvre comme figne. Ainfi la cendre 
chaude cache lefeucomme chofe,& le ddcouvre 
comme figne. Ainfi les formes empruntees par lies 
Anges les couvroient comme chofes,& les decou- 
vroient comme fignes. Ainfiles fymboles Eucha- 
riftiquds cachent le Corps de Jesus Christ com- 
me chofe, & le dedouvrent comme fymbole. 

4.-L‘on peut conclure que la nature dn figne con- 
fiftant a exciter dans les fens par l’idde de la chofe - 
figurante celle de la chofe figurde, tant que cet efi? 
fee fubfifte, c’eft a dire rant que certe double iddfc' 
eft excitce,le figne fubfifte, quatid meme cette cbo- 
fe feroit ddtruite en fa propre nature. Ainfiil n’inv- 
porce que les couleufs de l’arc-cn-ciel que Dieu at 
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prifespourfigne qu’ilne detruiroit plus le genre ' 
humain par un deluge >foient re'elles & veritables, 
pourveu que nos fens ayent toujours la meme 
impreffion>& qu’ils fe fervent de cette imprefiioti ^ 
pour concevoir la promdfe de Dieu. 

Et il n’importe de meme que le pain de l’Eu- 
chariftie fublifte en fa propre nature , pouveu qu’il 
s’excite toujours dans nos fens l’imaged’un pain ' 
qui nous ferve a concevoir de quelle forte le corps 
de Jesus-Christ elf la nourriture de nos ames,& 
comment les fiddles font unis entr’eux. 

La troifieme divifion des fignes eft > qu’il y en a : 
de naturels qui ne dependent pas de la phantaifie 
des homines > comme une image qui paroit dans 
un miroir eft un figne nauirel de celuy qu’elle r&- - 
prefente j & qu’il y en a d’autres qui ne font que - 
d’iniftitution & d’etabliflement , (bit qu’ils ayenc . 
quelque raport eloigne avec la chofe figure'e , foit 
qu’ils n’en ayent point du tout.Ainfi lcymots font : 
fignes d’inftitution des penfees , & les caraderes - 
des mots-On expliquera en traittant des propofiti- 
onsune verite importante fur ces fortes de fignes, . 
qui eft que l’on en peut en quelques occafions affix- 
mer les chofes fignifiees. . 



Chapitre V. 

P es icUcs consider ies felon leur compofition ou ^ 
fimphcitz. , .. 

Ou il eji parin' de la. maniere dc connoijlre par 
1 abjlrattion ou precifion , 

C E que nousavous dit en pafiant dans le cha* 
pitre i.que nous pouvions confiderer un mo- 
de fans faire une reflexiobdiftinde fur la fubftan- 
ce dont il eft mode , nous donne occafion d’expli- 
quer ce qu’on appelle abjlraftm d’cfprit 

Le 
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Le peu d^tendiie de noftre elprir faitdu’ir.ne 
-ptut cotoprendre parfaitement Jcs choicsun peu 
compofees j qu’en lcs'confideranr par parries &■ 
cornme par les diverfes TScfe ! qn*^fe peuvenc re- 
cevoi^C’eft ce qiiWpeutappellergeneralement 

connoitre oar abftra^.Hnn * ■!'• 




r““- , ^ w ^ LU jui. i uc parties reene- 
inent diftin&es v qtfon app'tilg & ( tee$iiitegran- 
tes , comma le corps Humain , las divcifesparties 
d uni noinbre • il eft bifeti facile alor$ de concevoir 
que noil re efprit peat s appliquer atonfiderer une • 
partie fans confidefer l’autre ; y parce que ces par- 
tidsToiitfccHbrtient dwindles/ & ce n’eft pas me- 
me cc q.Vbn appefle kbfiuiHion. 

Of 11 eft ft utfle dans ces chofcs-hV m£me de con- 
fiderer pluroft les parties feparcmcnt que le tout 3 ■ 
q|ue faris'cela onhe peift avoir preique aucune con- 
noiftarlce diftrnde.Car par exemple,ie moyen de : 
pouvoir connoftre le corps ftumainsqu’en Je divi- 
fant en 'routes fes parties limilaires 3 & diflmiilai- 
res i'&« n leur ddnnaht a' routes differens Poms 
Todte l’Arithmetiqiie eft aufti fondee* fur cela. 
Gar bn n’a pas bcfoin d ’art pour compter les perird 
nomt>res, parce que l’dfprk les peut comprendre : 
tous entiers j &ainfi tout l’art cbnfifte a compter 
par parties ce qu’on nepourroit compter' par le ' 
routrcomme il fe roi t i m pq 01 b 1 e, qu c ! q u e etendue 
d-efprit qu’oneut,de multiplier deux ndmbres de * 
S.ou p,cara£t. chacun,en les prenatit tt5Us entiers* • 
La a. corinoiftance par parties^eft quaiid on'con- 
fidere un mode Ians faire attention a la fubftan- • 

ce, ou deux modes qui font pints enfemble dans • 

une mettle fubftance, en les regardant chacun ' 
a party •C’eftceque font fair lesGeornetres, qui : 

C 6- on t 
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'' one pris pour ob jet di'leur tcicncc le corps etendu 
en longueur , largeur , & profqn^uu C^r : pgj|r 
le mieux cqnnoitre ils fe,font premictement ap- 
pliquez a le confiderer felon une ieuje dimenlion , 

* qui eft la longueur ; .& alors ils luy ont donne le 
nom de ligne. Ils l’ont confidere enfuite lelon 
deux dimenfions, la longueur * Sc la largeur,& ils 
l’onc appelle furface.Et puis confiderant toures les 
trois dimenfions enfembld, , longueur , largeur & 
proiondeur , ils 1’onr appelle lolide , ou corps. • 

On voit par la combien eft ridicule l’argument 
de quelques Sceptiques , qui yeuknt faire douter 
de la certitude de la G6ometrie,paice qu’elle fup- 
pofe des lignes & dcs furfaccs qui ne tone ppiqt 
dans la nature. Carles Geometrcs ne fuppofent 
point qu’il y ait des lignes fans largeur, fp^ejes 
furfaces fans profondcur j rnais ils fuppofent feu- 
lement qu'on pent confidqrer la longueur fans fai- 
re attention a la largeur s ce qui eH indubitable , 
comme lors qu’on meiure la diftance d’une villa 
a une autre »on ne mefure que la longueimdes che* 
mins > fans fe m'etrre eh peine dqleur largeur. . 

Or plus on peut feparer leschofes en divers mo- 
des & plus l’efprit deviant capable de; les bien 
-connoitrc. Et ainli nous voyons que tint qu’on 
n’a point diftingue dans le mouvement la deter- 
mination vers quelqtie cndiqitj du mouvement 
mefme s Sc mefme diverfes parties dans une me- 
rpe determination , on n’a pu rendre dc raifon 
claire de la reflexion, Sc de la refradtion.Cc. qu’on 
a foitaifement par cette diflindtion, comme on 
peut voir dans lechapitrea.de la Dioptrique dc 
Monfieur Defcartes- 

La troifiememaniere de concevoir les choles 
par ahftradtion , eft qiiand une meme chofe ayant 
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; 4'iversatcribiits.on penfe al’un lanspenfcr a lau- 
tt£, quoy qu’il n’y aitentr’cuxjqu’une diftincfton 
jde raifon. Et yoicy cofiame ceda fe fait. Si je fais 
: par exemplereffexion que je penfe; & ciue par 
confequenc jc iuis moy qui penle>dans l’idee quc 
. j’ay de’fnoy qui penfe , puis m’appliquer ala 
.confidepation d’une chftfe qui penfe*fans faire at- 
tention que c’eft moy, quoy qu’enmoy , fnpy & 
& celuy,qui penfe : ne foie qi:ek mime ehofe.Et.ain- 
fi l’idee jqu,e je concevrAy dlune perfonne qui pen- 
fe 5 pou via reprefenter nondeulement may mats 
routes les autresperfonnes qui penfent. De mef- 
me ayant figbre fur tin papier un triangle equila- 
•tere> fj }£ m’attache a le confiderer an lieu ou il 
eft avec tousles accidens-qui le determines, je 
ji’^upa^l’i^e qu$ dfyn feul; triangle. Mats fo;a-d<J- 
tournemon^fprit de la conlideration dp routes 
ces circonftances pamculieres , & que je ne l’ap- 
plique qu’a penfer que c’e(lb une figure bornce par 
trois lignes egales , I’idee que -je m’en formeray 
me reprefenterad’unepart plus nettement cette 
egalite des ugnes^f de l’aut.e fera capable de : me 
reprefenter tous les' triangles equilatcres.Que ft je 
pafteplus avant,& que ne m’arreftant plus a cette 
egalite des lignes, je coaCdere feulement que e’eft 
une figure terminee par trois lignes droires, je me 
forme une idee qui peut reprefenter toutes Torres 
de triangles. Si enfuite ne m’arcftant point au 
nombre des Iignes,jecopfidcyrefeulemet que e’eft 
une furface platte>borneepat des lignes drOitesa 
l’idee que je me formeray pourra reprefenter rou- 
tes, les figures re&iftgnes; & ainii je puis monrer 
de degre en degre jufqu’a l’extetjiion, Or dans 
ces abftraflions on voir toujours que le degre irs- 
ferieur comprend le fuperieur ayec quelque da- 

. . \ ter- 
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termination particuliere , comme moy comprekd 
ce qui penfe j & k triangle 'equilatefre compfeh’d 
le triangle *&le triangle la figurerefliligne^mais 
que le degre fuperieuretantmoinsddtetmin^ petit 
reprefenter plus dechofes. ~ 

Enfin il eit vifible que par ces fortes d’abftrac- 
tions lesidees de fingulieres deviennent commu- 
nes , &. les communes plus communes i & ainfi 
celanous donnera lieu de paffer^a ce que nous 
avons adire des idees confidereeS felon lfcur uni- 
•verfaliteou particularity. -.>r vnuoo.tt 
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Des {dies confide* les felm'ieur gcxaralitd, f asti* 

-- t Ti w jfr. i v.> v u 

'dpV0oVqne tdiifesf&dHbfe qttf exifteritfbfeift 
-vjLfiitgulieres y j nt^nfoiris ^arli^tMByert^des 
abftra&tonS* que nods' ‘VenotfS 'd^expliquef, 1 ’nod? 
ne laiflTons pas d’avoirtous plufieurs fortes d’id^es 
dont les uties tte 'hous 1 reprefentent qu’une Tetrle * 
•chofe, comme I’ide'e que chacun a de foy-triSmd; ■ 
& les autres en peuvent reprefenter dgialemerit 
plufieurs , comn^Iors quequel^u*iinrcon 5 oit an 
triangle fans y corifiderer dofre- thbfp finon que • 
c’eft une figure a trois ligrier & a trois angles , 1??- 
dee qu’ilena formee luy peiit fervir a concevoir 
tons lesautres triangles. - - ; " ' ■ “ ' ' 1 ' ‘ - 

Les idees qui ne reprefentent qu’une feule chofe * 
s’appellent finguliereS ou iridividuelles , fk ck • 
qu’elles reprefentent , des jnditirdus , & cellesqui 
en reprefentent plufieurs s’appellent urjverfelles, - 
communes, gerreTales. [ r ; ;‘ J: - u " 

' Los nonis qui fervent a marquer ks premieres a - 
s’appeilent propres , Socratc , Rome , Buccphalc. 
Et cewx qui fervent a marquer les dernieresjeomi 
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. mans & appellatifs, comme bommc iVitUiibeval. 
Et tant les idees .univerfelles , que les nomscotn- 
munsfe peuv.ent appellet-termes generaux. H 
. r . Maisil faut remarquer que les mots font gene- 
raux en deux manieres: l’une que l*On appelle uni-- 
voqucj qui eft lors qu’ils font liez aves des idees ge- 
nerales j de forte que le meme mot convient a . 
pjufieurs & felon lefon & felon imememe ide'e, . 
qui y eft jointe , tels font les- mots dont on vient 
, de pailer d’homme, de ville® de cheval. - 
. . , L ’autre qu’on appelle equivoque , qui eft lors - 
qu’un melme fon a efte lie par -les homines a dis 
ddeesdifierentes, de lorte quc le meme fon con- 
vient a plufieurs , non felon-une mefme idee,mais - 
felon les idees diflferentes aufquelfes il fe trouve 
joint dans l’ufege : ainfi le mot de cautn fignifie. 
line! machine de guerre-, &.mi deaeMteConciIe 9 .. 
& une forte d ? ajuftement j .maisii ne les fignifie- 
qqe felon desidies routes differences^ ‘ 

Neanmoin&cette univerfalite Equivoque eft de 
deux fortes. Car les diflerentes iddes jointes aun • = 
wemefon , ou n.’on t aucunrappor 6 nature! entre 
eUe$>comme dans lemotdecdw^ou en ont quef* 
qu’un , comme lots qu’un mot eftant principal®* 
jaaent joint auneidee, onne le joinr a uhe iuftfc 
jdee» que parce qu’elle a unt apportf de caufe f ou. 
d’eftet , ou de figne , ou de reflemblance a*la pre- 
mier ej& alors ces fortes de mots equivoques s’ap- 
pellent analogues , comme quand Id mot defain 
s’attribue a l'animal, & a l’air, &aax viandes. Car 
l’idee jointe ace mot eft principalement la farite 
qui ne convient qu’a l’animal, mais On y joint une 
autre idee approchantede celle- la 3 qui eft d’eftri 
caufe de la iantd, qui fait qu’on dit qu’un air eft 
fain, qu’une viande eftfaine, parce qu’ils fervent 4 
conferverla fante. Mais 




1 



M Log i q_de , 

Mais quand nous parlons icy des mots gene- 
. raux, nous entendons les univoques qui lone 
joints-a des idees univerfelles & generates. 

Qr dans ces idees univexlelies il ya deuxcho- 
■ fesqu’ileftrresdmportantdebiendiftinguer, U 
eomprehenfion , & Pttendui 

]’ appellt, comprebenfion de l’idde , les attributs 
qu’eltaenferme en foy, & qu’on ne*luy peuc oter 
fens \&> detruire , comme la^ eomprehenfion de 
Tide'e du jsriangle enferme extenfion , figure, trois 
lignes , trois angles , & 1’egaiite de ces rrois an * 
gles 3 deux droits . &e. > .. : 

J’appelle ttenduS de l’idee^les fujets a qui cette 
idee convient, ce qu’on appelie auffi les inferieurs 
• d'unuefrde general quia leur egard eft appelie 
fuperieus*, commeTidee du triangle en general 
s’etendja. routes les diverfes efpeces de triangles. » 
:.h Mais quoy que l’idce generale s’etende indifi- 
rinfiement a tousles fujets a qui elie convient *, 
e’eft a dire a tous fes inferieurs , & que le nom 
commun.lesfignifie tous , il y a neanmoins cette 
difference entre les attributs qu’ellecomprend,& 
Jes fujets aufquelselle s’etend , qu’on ne peut lUy 
ofter aucun de fes attributs fans la detruire , com- 
.mepous avons deja dir, au lieu qu’on peut la 
refterrer quant a fon etendue , ne 1’appHquanc 
qu’a quelqu’undes fujetsaufquels elle convient, 
.fans que pour cela on la detruife. 

, Or cette reftri&ion ou refterrement de l’iddc 
generale quanta fon etentdue fe peut faireen deux 
manieres* ,uly^ to 
. La premiere eft, parune autre idee diftin&e 8c 
dt'terminee qu’on y joint, c.omme lors qu’a l’idce-. 
generale du triangle, je joints celle d’avoir un a i- 
gle droit; cequi refterre cette idee a une feule: 

efpece 
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efpecede triangle ,qui eft le triangle re&angle. 

L'autre en y joignant feulement une idee mdiP 
tintle & indeterminee de partie , comme quand 
jedis, quelque triangle : &ondit al'orsquele 
terme commun devrent particulier } parce qu’il 
ne s’etend plus qu’a une partie des fujets aufquels 
ils*etendoir auparavant , fans que neanmoins on 
ait determine qu’elle eft cette partie a laquclle on 
I’a reflerr^. 

. . , C HAP I T RE VII. 

Des cinq fortes d' idees univerfcllts } Genres, Eff- 
ect , Differences , Propres , Accidcns. 

C E que nous avons dit dans les chapitrcs pre- 
cedes nousdonne moyen de faireentendrj 
en peude paroles les cinq Univerfauxqu’on ex- 
plique ordinairement dansl’Ecole. 

: Car Jots que les idees generales nous reprefen- 
tent leuFS ob jets comme des chofes', & qu’elles 
font marquees par des termes appellez fubftamifs 
ou abfoluS*, on les appelle genres ou efpeces. 

■ ’ * Du Genre. 

- On les appelle genres , quand dies font telle- 
frienc communes qu’elles s’etendenta d’autres 
ideesqui font encode univerfelleS, comme le qua- 
dri latere eft genre aiVgard du parallelbgrame &• 
du trapeze : lafubftance eft genre a l’egard de la 
-Tub fiance ttendue qu’on appelle corps, &de la 
fubftaneequi penle qu*on appelle efprit. 

►' ' > ■' De I'Ejpecc. 

; Et ces idees communes qui font fous une plus 
commune & plus generale , s’appelient efpeces, 
comme le: parallelograme &r le trapeze lone les 
efpeces du quadriiarerc le- corps & l’elprit lone 
les efpeces ,de lafubftance. '■ , 

, •: • Et 
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Et ainfi la melme idee peuteftre genre- eftant 
compare'e aux idees aufquelles elle s’e'tend , Sc 
efpece eftant comparee a* un autre qui eft plus 
generate, comme corps, qui eft un genre au rer 
gard du corps anime & ducorps inanime , & un? 
eipece au regard de la fubftance; & le quadrilatere 
qui eft un genre au regard du parallelograme Sc 
au trapeze , eft une efpece au regard de la figure. 

Mais il y a une autre notion du mot d’efpece 
qui ne convient qu’aux idees qui ne peuvenr eftre- 
genres. C’eft lors qu’une idtte n’afous foy que des 
indi vidus , & des finguliers , comme le cercle n’a 
fousfoy que des cercles finguliers qui font tous 
d’une mefme efpece. C’eft ce qu’on appelle efpece 
dcrniere , [pecks infima. 

Et il y a un genre qui rieft point efpece, f^avoir 
le fupreme de tous les genres , foit que ce genre 
foit l’eftre , foit que cefoit la fubftance, ce qu’ij eft 
de peu d’importance de f$avoir , Sc qui regard?- 
plus la Metaphyfique que la Logique. -J 

J’ay dit que les idee5 generals qui, sous reprer 
fentent leurs objers comme des cnoles , font ap- 
pellees genres ou efpeces. Car il n’efl: pas necef- 
faire que les objers deces idees foient effective* 
ment des chofes & des fubftances \ mais ilfuffit 
que n^us les confideriqns comme desirhofes , e» 
ce que lors mefme que ce font des modes on ne 
les rapporte point a leurs fubftances, mais a d’auf- 
tres idees de modes moins generales ou plus gene*- 
rales, comme la figure quin’eftqu’un mode an 
regard du corps figure , eft un genre au regard des 
figures curvilignes & rp&ilignes, See, i \n n/ o 
Et au contraire , les id&s qui nous reprefen^ 
tenr leurs ob;ets comme des chofes niodifiees. Sc 
qui font rnarquez par des terraes adjedtifs ou corw 
; : notatifs 3 . 
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notatifs , ft on lcs compare avec les fubftances que 
ces termes connotatis fignifient confinement , 
quoy que dire&ement , {bit que dans la verite ces 
termes connotarifs figmfient des atrributs eflen- 
tiels qui ne font en eflet que la chofe mefme , foie 
qu’ils fignifient de vrais modes , on ne les appelle 
pointaiors genres ny efpeces, mais ou difference t y 
ou propret , ou accident. 

On les appelle difference t , quand l’objet de ces 
idees eft un attribut eflentiel qui diftingue une ef- 
pece d’une autre j comrne ecendu, peiant » raifon- 
nable. 

On les appelle proprer , quand leur objet eft un 
attribut qui appartient en eflfec a Teflence dela 
chofejmais qui n’eft pas le premier que Ton confi- 
dere dans cette eflencejmais feulement une de- 
pendance de ce premier, comrne divifibledmmor- 
tehdocile. 

Et on les appelle accident communt, quand leur 
©bjet eft un vray mode qui peut eftre l'eparc an 
moins par I’efprit de la chofe donr il eft air acci- 
dent ; fans que l’ideede cette chofe foit detruit 
dans noftre efprit,comme rond,dur,jufte .prudent. 
G’eft ce qu’il faut expliquer plus particulierement 
De la difference. 

Lors qu’un genre a deux efpeces , il faut need* 
fairementque l’idee de chaque efpece comprenne 
ouelque chofe qui ne foit pas compris dans l’idee 
du genre. Autrement ft chacun ne comprenoic 
que ce qui eft compris dans le genre , ce ne feroit 
que le genre ; comrne le genre convient a chaque' 
efpece ,chaque efpece conviendroit a l’autre. Ainfi 
le premier attribut eflentiel que comprend cha J 
que efpece de plus que le genre , s’appelle fa dif- 
ference , Sc l’idds que nous en avons eft une id<£e 
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univerfelle,parce qu’une feule & meme idee nous 
peut reprefenter cette difference par tout oil elle 
fe trouve j c’eft a dire dans tous les inferieurs de 
l’tipece. 

Excmple, Le corps & l’efpric font les deux 
efpecesde la fubftance. II faut done qu’il y ait 
dansl’idee du corps quelque chofe de plus , que 
dans celle de la fubftance, & de mefme danscelle. 
de l’efprit. Or la premiere chofe que nous voyons 
de plus dans le corps, c’eft: l’etendue , & la pre- 
miere chofe que nous voyons de plus dans l’efprit 
c’eft la penfee. Et ainfi la difference du corps fera 
I’etendue , & la difference de lfefpritfera la pen - 
fee jje’ert a dire que le corps fera une fubftance 
etendue , & l’efprit une fubftance qui penfe. 

De la on peut voir i.que la difference a deux re- 
fpe&sft’un au genre qu’elledivife & partage,l’au- 
tre a Pefpece qu’elle conftitue 8cqu’ePe forme,fai- 
fant la principale partiede ce qui eft enferme dans 
Piddeoe 1’efpece felon fa comprehehUon. D’oij 
vient que route efpece peut eftre exprimep .par un 
feul nom,commc efprit, corps; ou par deux mots y 
fcavoir par celuy du genre & par celuy de fa diffe- 
rence joints enfemble,ce qu’onappelle definition, 
comme fubftance qui pen le,- fubftance etendue. 

Oapeut voir en fecond lieu , que puifque.la dif- 
ference conftitue l’efpece , & la diftingue des ati- 
tres efpeces , elle doit avoir la meme etendue que 
refpece ainfi qu’il faut qu’elles fe puiflent dire 
reciproquement l’une de I’autre, comme tout ce. 
qui penfe eft efprit, & toutce qui eft efprit penfe. 

Neanmoins il arrive affez fouvent que l’on ne. 
voit dans certaines chofcs aucun armout qui foit 
tel , qu’il con vienne a route une efpece , & qu’il 
ne con vienne qu’a cette efpece > & alors on joint 

' ' pi«- 
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•plufieurs attr^buts enfcmble^dont l’affemblage nc 
fe trouvant que dans certe efpcce , en conllitue 
la difference. Ainfi ies Platoniciens prenant les 
demons pour des animaux raifonnables aufli bien 
que l’homme',- me trouvoient pas que la diflereri- 
ce de raifonnable fuft reciproque a l’homme: c’eft 
pourquoy ilsy en ajoutoiem une autre , cotnme 
morcel,quin’eftpas non plus reciproque a l’horri- 
me , puifqu’elle convientaux belles; mais routes 
deux enfemble ne convicnnenr qu’a I’homme. 
•C’eft ce quetious faifons dans i’idee que nous nous 
formons de la plupart des animaux. 

Enfin,ilfaut remarquer qu’iln’eft pas toujours 
neceflaire que les deux differences qni partagent 
un genre foient routes deux pofitives;mais que 
c*eft affezqu’il y en ait une,comme deux hommes 
font diftinguez Pun de'Pautre, fi Pun a une charge 
que l’autre n’a pas^quoy queceluy qui n’a pas de 
charge ri’ait rien que Pautren’ait. C’eft ainfi que 
l’homme ell diftingue des beftes en general ,en ce 
que Thomme eft un animal quia un efprit, aiiimal 
mentc pr<editum,8c que la befte eft un pur animal. 
Animal merum* Car I’idee de la befte en general 
n’enferme rien de pofitif qui ne foit dans l’hom- 
mejmais on y joint feulemenc la negation de ce 
qui eft en l’homme, fcavoir l’efprit. De forte que 
route la difference qu’ily a entrePidee cFanimal 
celle de befte,eft que Pidee d’animal n’enferme 
pas la penfe'e dans fa comprehenfion,mais ne Pex- 
clut pas auffi & Penferme mefme dans fon eren- 
-due,parce qu’elle convient a un animal qui penfej 
au lieu que i’idee de befte l’exclur dans fa compre- 
henfion , & ainfi ne pent convenir a l’animal qui 
penfe. Du Proprc. 

Quand nous avons tiouve la difference qut 

oon- 
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conftitue une efpece , c’efta dire ion principal 
attribut efientiel qui la diftinguede routes les 
autres efpeces, fi conilderant plus pariiculiere- 
* mentfa nature nous y trouvons encore quelque 
•attribut qui foit neceilairement lieavec ce pre- 
mier attribut , & qui par confe.quent convienne 
a route cette cfpece 8c a cette feule efpece , cmni 
if foli , nous l’appellons propriete ; & eftant fi- 
gnifid par un terme connotatir , nous l’attribuons 
a l’efpece comme fon propre , & parce qu’il con- 
vient auffi a tous les inferieurs de l’efpece , & 
que la feule idee que nous en avonsunefois for- 
*mee peut reprefenter cette propriete par tout ou. 
elle fe trouve j on en a fait le quatrieme des tcr- 
mes communs 8c univerfaux. 

Excmple. Avoir un Angle droit eft la difference 
effentiele du triangle rectangle. Et parce que e’eft 
unedependance neceftaire de l*angle droit, que le 
quart e du cofte qui le foutient foitegal aux quarrez 
des deux coftez qui le comprennent , l’egalite de 
ces quarrez eft confideree comme la propriete du 
triangle rectangle, qui convient a tous les triangles 
rectangles , & qui ne convient qu’aeux ieuls. 

Neamnoins on a quelquefois etendu plus loin 
ce nom de propre , & on en a fait quatre efpeces. 

La I. eft celle que nous venons d’expliquer^ttoi 
emvenit unm jolt , iffemper j comme e’eft le 
propre de tout cercle , & du feul cercle , 8c tou- 
jours, que leslignestireesdu centre a la circon- 
ference ioient e. ales. 

La 2 , quod cl nvenit cmni fed nen foli > comme 
on die qu’il eft propre a l’etendue d’ellre diviiible 
parce que toute etendue peut eftre divifce 3 quoy- 
•que la dure'e , le nombre , & la force le puifient 
•eftre auffi. 

La 
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La .3. eft, quod convert it Jolt, jcd non cmni , 
comme il neconvient qu’a l’homme d’eftre mede- 
cin ou phdolophe^ quoy que tous les hommes nc 
.le foient pas. . < 

j La 4. quod convent t omniA? foli , fed non fem- 
per ; dont on rapporte pour exemple le change- 
ment de la couleut du poll en blanc, cane [cere ; ce 
qui con vienta tous les hommes & aux feuls hom- 
rmes ,* mais feulement dans la vieillefle. 

,• ' . , Dc l' Accident. ■ . , 

-Nous avons deja dit dans le cbapi tre fecond qu’oa 
appelloit mode ce qui ne pouvoit exifter naturel- 
lcmenrque par lafuDftance,& ce qui n’etoit point 
pcceflairement lieavec L’idee d’unechofc,en forte 
qu’on peur bien concevoir la chofe fans concevoir 
le mode, comme on peut bien concevoir un hom- 
me fans le concevoir prudentjmais on ne peut con- 
cevoir la prudence fans concevoir ou un homme , 
ou une autre nature intelligent qui foit prudente. 

Or quand on joint une idee confufe & indeteiv 
• tninee ae fubftancc avec une idee dillindte de quel- 
que mode , cette idee eft capable de reprefenter 
toutesles chofes ou feraeemode,comme l’idee de 
prudent tous les hommes prudens ,1’idee de rond 
tous les corps ronds, & alors cette i dee expi imde 
par un terme conoianf. prudent rotfd>eft cequi fait 
Je cinquieme univerfel qu’onappelle accident, par- 
ce qu’il n’efl pas eftemiel a la cnofe a qui Ton attri- 
bue. Car <dil l’cftoit,il feroit difference ou propre. 

Maisilfaut remarquer icy » comme 1 ’on a deja 
dit, que quand on confidere deux firbftances en- 
femble , on peut en confiderer une comme mode 
»dei I’autre. Ainfi un homme habille peut eftre 
confidere comme un tout compofe de cet homme 
<te de les habits ,* mais eftre habille au regard de 

cet 
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cet homme , eft feulement un mode ou une facon 
d’eftre j lous laquelle on le confidere quoyque 
feshabit6 foienc des- Iqbftanc es. C’eft pourquoy 
eftre habille' n’eft qu’un cinquieme univerfel. t 
En voila plus qu’il n’eti taut , toikhant les cinq 
Univerfauxqu’on traite dans l’Ecole avec rant 
d’etendue. Car il fert de tres-peu de f$avoir qu'il 
y a des Genres , desKfpeces > des Differences, des 
Propres,& des Accidens,- mais Timporrance eft 
de reconnoiftre les vrais genres des chofes , les 
vraves efpeces de chaque genre, leurs vrayes diffe- 
rencesfteurs vrayes proprietez, & les accidens qui 
leur conviennent. Et c’eft a qiloi nous pourrons 
donner quelque lumiere dans les chapitres fuivans, 
apres avoir dit auparavant quelque chofe des ter- 
mes complexes. 

Chapitre VIII. 

Vc: termer complexcr » de leur utiivcrfalittf on 
. ». -• ■ particularity. \ w ; ; ' •• 

O N joint quelquefois a un terme divers autres 
termes quicompofent dans noftre efpric une 
idde torale > de laquelle il arrive fouvenc qti’on 
peut affirmer ou nier , ce qu’on ne pourroit pas 
affirmer ou nier de cbacun de ces termes eftant 
teparez: par exemplejce font des termes comple- 
xes , un homme prudent » un corps tranfparant » 
Alexandre fils de Philippe> 

Cette addition fe fait quelquefois par le pronom 
relatif , comtne ft je dis, uncorps ejuiejl tranfpa- 
rant , Alexandre qui ejl fils de Philippe , le Pape 
(jut ejl Vicaire de Jefus Chrijl. 

Et on peut dire mefme qus li ce relatif n’eft pas 
toujours exprime , il eft toujours en quelque tor- 
te fous-entendu , parce qu’il fe peut exprimer ft . J 
I’on veut foos changer la propo&ion. 

Car 

4 
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Car c’eftla mefme chofe de dire 3 un corps tranf- 
paranr ,ou un corps qui eft tranfparant. 

Ce qu’il y a de plus remarquable dans ces termes 
complexes 3 eft que l’addition que l’on faitaun ter- 
me eft de deux fortes : Pune qu’on peut appeller 
explication , 8 c l’autre determination. 

Cette addition fe peut'appeler feulement expli* 
cation , quand elle ne fait que developer oii ce quj 
eftoit enrerme dans la comprehenfidn de l’idee du 
premier terme 3 011 du moins ce qui luy convient 
eomrr.e un de fes accidens 3 pourveii qu’it luy con- 
vienne generalement & dans toute fon etendue ; 
comme fi )e dis; Phonmtc qui eft un animal dolin' dc 
raifon , on Fhomme qui defire v.aturcllcnicnt d’cjlre 
heureux , oul'hcmme qvi eft mortel. Ces additi- 
ons ne font que des explications > parce qn’ellei 
ne changent point du tout 1’idee du mot d’hom- 
me, & ne la reftneignent point a ne iignifier qu’u - 
ne partie deshommesj mais marquentfeulemenc 
ce qui convient a tous les homines. 

Toutes les additions qu’on ajodte aux noms qu? 
marquent diftinclement un irtdividu/ont de cettc 
fortes comme quand on dit 3 Farit qui eft la pint 
grande ville de F Europe ; ‘Jules Cefar quia ejltf Ic 
'■plus grand Capitaine du morid.es Arifiote le Prince 
des Phtl9fopber,Louyt X 1 V l\i,y de France. Car 
les termes individuels diftindietnent exprimezfe 
prennent tou jours dans toute leur e'tendue, eftant 
ddterminez tout ce qu’ils le peuvent eftre. 

L, ’autre forte d’addition qu’on peut appeller de- 
termination } eft quand ce qu’on *%joute a un mot 
general en reftreintla fignificationj& fait qu’il ne 
fe prend plus pour ce mot general dans toute fon 
erendue, mais feulement pour une partie de cctte 
deend ue , comme li jedis , les corps tranfparens; 

D les 



Digitized by Google 



74<- 1 t'oGI^UEv * 1 

Its hommts ft avails run animal raifonnable.-Ccs 
additions nefjfoni pas tie fimples explicatipnsjtnais 
des determinations-, parec qu’eiles reftreignent 
Petenduc du premier terme,en faifant que le mot, 
de corps , ne {ignifie plusqu’une partie des corps* 
le mot d’homms , qu’une partie des homines •* le 
mot d’animal , qii’une partie des amimaux. 

Et ces additions font qudquefois telles,qu’elle5 
re n dent pii'fnot general individual j quand on y 
gjoute des, conditions ir/iivklucllesjcomme quand 
}e dis> laPa'pc qui cjt aujourd'buy, cela determine 
le mot general de Pape a la perforins unique Sc 
finguliere d 3 Alexandre Vli. 

On peut de plus diftinguer deux fortes de termes 
complexes, les uns dans i’expreflion , & les autres 
dansle fetis feulemenr, 

Les, premiers font ceux dont l’addition eft expri- 
mes , tels que font tousles examples qu’on a rap- 
portez.jufqn’icy. 

Les dermers font ceux dont 1’un des termes.n’eft; 
point exprimejmaisfeulement fous entendu,com- 
me quand nous difons enFrance le fty;,ceft un ter- 
me complexe dans le fens,parce que nous n’avons 
pas dans l’efprit en prononcant ce mot de Roy,la 
leule ide'e gencrale.qui repond a ce motjmais nous 
y joignons mentalement l’idee deLouysXI V.qui 
eft maintehanc Roy de France. II y a une infinite 
de termes dans le difeours ordinaire deshommes 
qui font complexes erf cette maniere , comme le 
mom de Monfienr dans cliaque famillc* &c. 

II y a rnefme d#s mots qui font complexes dans 
i’cxpreftion pour quelque chofe ; & qui Iefonc 
en :ore dans le fens pour d’autres. Comme quand 
on dit , le Prince des Pbilofophes- , e’eft un terme 
co.oplexe dansl’expreflion, puifque le mot de 

Prin £ 
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Prince eft determine par celuy de Pholofophe/ 
mais au regard d’ Ariftote que i’on marque dans 
les Ecoles par ce mot , il n’eft complexe que dans 
le fens $ puifque l'idee d’ Ariftote n’eft que dans 
l’efprit y fanseftre exprime par aucun ion qui le 
diftingue en particulier. 

Tousles termesconnoratifsou adje<ftif,ou font 
parties d’un terme complexe, quand leur fubftan- 
tif eft exprime ; ou font complexes dans le lens , 
quand ileft fous-entendu. Car comroe il a efte' 
dit dans le chapitre 2. ces termesconnotatifs mar- 
quent dire&ement un fu jet,quoyque plus confufe- 
mentj & indire&ement une forme ou un mode , 
quoyque plus diftindement. Et ainfi ce fujet n’eft 
qu’une idee fort generale& fort confufe,queique- 
fois d’un eftre,quelquefois d’un corps,qui eft pour 
Pordinaire determinee par l’idee diftin&c de la 
forme qui luy eft jointe ; comme Album figmfie 
une chofe qui a de lablancheur , ce qui determi- 
ne l’idee confute de chofe a ne reprelcnter que 
celles qui ont cette qualife. 

Mais ce qui eft de plus remarquablc dans ces 
termes complexes . eft qu’il y en a qui lone deter- 
minez dans la verire a un ieul individu , & qui ne 
laiflent pas de conferver une cerraine univerialite 
equivoque qu’on peut appeller une equivoque 
d’erreur j pavee que les hommes demeurant a’ac- 
cord que ce terme ne fignifie qu’une chofe unique, 
faute de bien difeerner quelle eft veritablement 
cette chofe uniqued’appliquentles uns a une cho- 
fe & les autres a une autre ; ce qui fait qu’il a be- 
foin d’eftre encore determine ou par diverfes cir- 
conftances ou par la fuite du difeours, afin que 
I’on fcachc precifement ctsqu’il fignifie. 

Ainfi le mot de veritable religion ne fign-fi 

1 ) 2 qu ua 
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qu’une fcule & unique religion , qui eft dans la VC- 
nre la Catholique , n’y ayant que celle-la de veri- 
table. Mais parce que chaque peuple & chaque 
fedte croitque fa religion eft la veritable , ce mot 
eft tres-equivoque dans la bouche des hommes .. 
quoyque par erreur. Et ft on lit dans un hiftorien. 
qu’un Prince a efte' zele pour la veritable religion, 
on ne f^auroit dire ce qu’il a entendu par la , ft on 
.ne f$ait de quelle religion a efte cet hiftorien : car 
ft c’eft un Proteftant , cela voudra dire la religion 
proteftante : ft c’eftoit un Arabe Mahometan qui 
parlaft ainfi de fon Prince , cela voudroit dire la 
religionMahometane,& on ne pourroit juger que 
ceferoit la religion Catholique , fionnef^avoit 
que cet hiftorien eftoit Catholique. 

Les termes complexes qui font ainfi equivoques 
par erreur » font principalement ceux qui enrer- 
ment des qualicez dont les fens ne jugent point, 
maisfeulement l’cfprit , fur lefquelles il eft facile 
.que les hommes ayent divers fentimens. 

Si je dis par exemplesll n’y avoit que des hommes 
fte fix pieds qui fuftent enrolez dans l’armee de 
Marius, ce terme complexe d’homme de fix pieds 
n’eftoit pasfujet a eftre equivoque par erreur, par- 
ce qu’il eftbien aife de mefurer des hommes, pour 
juger s’ils ont fix pieds. Mais fi Ton eut dit qu*on 
ne devoir enroler que de vaillans hommes > le 
terme de vaillans hommes eiit efte plus fujet a 
eftre equivoque par erreur, c’eft a dire^ftre attri- 
bue a des hommes qu’on eut ctu vaillans , &qui 
ne I’euffent pas efte en efiet. 

Les termes de comparaifon font aufli fort fit* 
jets a eftre Equivoques par erreur : Le pint grand 
Gcometre de Paris : Le plus fcavant nomine , le 
plus adroit , le plus richc. Cat quoyque ces termes 

foient 
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foient determinez par des conditions individuei- 
les , n’y ayant qu’un feul homme qui foit lc plus 
grand Geometre de Paris>neanmoins ce mot peut 
eft re facilement attribuea plufieurs, quoyqu’il 
neconvienne qu’a un feul dans la verite : parce 

S u’il eft fort aife que les hommes foient parragez 
e fentimens fur ce fujet,& quainfi plufieurs don- 
nentcenom a celuy que chacun croit avoir cet 
avantage par deftiis les autres. 

Les mots de , Jem d*un authcur , de doftrinc d'un 
nuthcur jur un telj'ujct , font encore de ce nom- 
bre > fur tout > quand un autheur n’eft pas li clair, 
qu’on ne difpute qu’elleaeftefon opinion,comme 
nous voyons que lesPhilofophes diiputent tout les 
jours touchant les opinions d’Ariftote chacun le 
tirant de fon cofte. Car quoy qu’Ariftote n ait 
qu’un feul& unique fens fur un tel fujet,neanmoins 
comme il eft diftercmment entendu, ces mots de, 
fentiment d y Ariftote •, font equivoques par erreur , 
parce que chacun appelle fentiment d’Ariftote, ce 
qu’il a compris eflre fon veritable fentiment , & 
ainfi l’un comprenant une chofe & l’autre une au- 
tre, ces termes de fentimens d’Arirtote fur un tel 
fujet , quelques individuels qu’ils foient en eux- 
mefmes , pourront convenir aplufieurs chofes, 
f^avoir a tous les divers fentimens qu’oh luy aura 
attribuez,& ils fignifieront dans la bouche de cha- 
que perfonne ce que chacune perfonne aura con- 
ceu eftre le fentiment de ce Philoiophe. 

Mais pour mieutc comprendi e en quoy confiftc 
1’equivoque de ces termes > que nous avons ap- 
pellez Equivoques par erreur , il faut reitfarquer 
que ces mots font connotatifs ou expreflTement, 
ou dans le fens. Or comme nous avottSdeja dk, 
• on doit confiderer dans les mots connotatifs le 
• D 3 , f ujct 
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iujet qui eft diredement , maisccnfufement ex- 
prime a & la forme ou le mode qui eft diftinde- 
metit > qtioy qu’indiredemenc exprime . Ainli le 
blancfignifieconfufdment un corps } &la blan- 
cheur diftindementj fentimenr d’Ariftocefignifie 
confinement quelque opinion, quclque penfee , 
quelque dodrine , & diftindemeuc la relation de 
cette penfee a Ariftoteauquel on 1’attribue. 

Or quand il arrive de l’equivoque dans ces mots, 
ce n’ett pas proprement a caufe de cette forme ou 
de ce mode, qui eftantdiftind eft invariable. Ce 
n’eft pas aulli a caufe du fujet confus, lorfqu’ils de- 
meure dans cette confufion. Car,pat cxemple, le 
motde Prince des Philofophes , ne pent jamais 
cftre equivoque, rant qu’on n’appliquera cette ide'e 
dePrince des Philofophes a aucun individu diftin- 
dement connu.Mais l’equivoque arrive feulement 
parce que l’efprit au lieu de ce fujet confus, y fub- 
ffitue fouvent un fujet diftind & determine au- 
qucl il attribue la forme & le mode. Car comme 
les hommes font de differens avis fur ce fujet , ils 
peuvcnt donner cette qualitea divcrfes perfon- 
ionnes > & les marquer enfuite par ce mot qu’ils 
croyent leur convenir comme autrefois on en- 
tendoic Platon par le nom dePrince des Philo- 
fophes , & maintenant on entend Ariftote. 

Le mot de veritable Religion >n’eftant point 
jointavec l’idee diftinde d’aucune religion parti- 
culiere , & demeurant dans fon ide'e confufe, n’eft 
point equivoque, puifqu’il nedignifie que ce qui - I 
eft cn eftetla veritable Religion. Mais lorique l’ef- 
prit a joint cette ide'e de veritable Religion a une 
ldde diftinde d’un certain culte papaeulier diftin- 
dement connu.ce mot devient tres-e'quivoque > & 
fignifie dans la bouche de chaque peuple le culte 
qu’il prend pour veritable, H 
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II cn eft de mefine de ces mots, fcntiment d'mi 
tel Philofoth e fur une telle maniere.Qax demeurant 
dans leur idee generate , ils (ignifient (implement 
& en general la do&rine que ce Philofophe a err- 
feignee fur cette matiere,commecc qtfa enfeigne 
Ariftote fur' la nature de nofti e ame : id quod 
fenfit-talir fertpor ; & ce't id , e’eft a dire', cette 
dodtrine , demeurant dans fon ide£ tonfufe fans 
eftre appliquee 3 une idee diftinete* cesmorsne 
font nullement Equivoques ; mais lors qu’au lieii 
de cet id confus , de cette dbdtrine confufEment 
conceue , l’efprit fubftitue une dodtrine drftintie, 
& un fujet diftindt, alors felon les differentes 
idges diftin&es qu’on y pourra fubftiruer,ce term* 
deviendra equivoque. Ainfi i’opinion d’ Arif- 
tote touchant la nature de noftre ame', eftutl- 
mot equivoque dans la bouchede Pomponace* 
qui pretend qu’il l’a crue mortelle , & dan? 
celle de plufieurs autres Interpretes de ce Philo- 4 
fophe 3 qui pretendent au contraire qu’il l’a 
crue immortelle , auffi-bien que fes maiftres 
Platon & Socrate. Et de la il arrive que ces 
fortes de mots peuvent fouvenc fignifier une 
chofe a qui la forme exprime'e indiredlement 
ne convientpas. Suppofant 3 par exetppte ; que 
Philippe n’ait pas efte veritablemEnc pere d’ A le- 
xandre comrne Alexandre luy-mefmele vouloit 
faire croire , le mot de, fils de Philippe qui fignifie 
«n general celuy qui a eite engendre par Philippe, 
cftant.applique par erreur a Alexandre , (ignifiera 
une perfdnne qui ne feroit pas ve'ritablement 1c 
fils de Philippe, 

Le mot de , fens de I’Ecriture eftant applique- 
par un heretique a une erreur contraire a PEcri- 
ture, (ignifiera dans fa bouche cette erreur qu’il 
' ‘ ,D4 • aura 
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aura cru eftre le fens de l’Ecriture 5 Sc qu’il aura 
dans cette penfee appelle Ie fens de l’Ecriture. 
C’eft pourquoy les Calviniftes n’en font pas plus 
Catholiques, pour protefter qu’il ne (invent que la 
parole de Dieu. Car ces mots de , parole de t)ier/ } 
tfgnifient dans leur bouche routes l^erreurs qu’iis 
prennehc fauftement pour la parole dc Dieu. 



Chapitre IX. 

> 

De la clarte is dijlinBion des ide'cs , is dp leur 
obfcuritzis corifujxon. . , .. k 

O N peut diftinguer dans une idee la clarte de 
la diftindlion, Ik l’obfcurite de la confufiom 
Car on peut dire qu’une idee nous eft ciaii£ , 
quand elle nous frappe vivement , quoy qu’elle 
He (bit pas diftindte. Comme l’idee de la douleur 
nous frappe tres-vivement>& felon Gelapeut eftre 
appellee c}aire , & neanmoins elle eft fort confu* 
fe en ce qu’elle nous reptefente la douleur comme 
dans h main jblefleey quoy qn’elle ne (bit que dans 
noftreefprit. t. . . * , •• .»/ 

Neanmoins bn peut dire que toute idee eft di- 
ftindie entant que claire , cc que leur obfcurire ne 
vient que de leur corifufton , comme dans la dou- 
leur le feul/entiment qui nous frappe eft clair 3 6c 
eft deltind aufti ; mais cp qui eft confus , qui eft 
que cefentiment foit! dans noftre main 3 ne nous 
eft-point clair. • l < r - . /’• 

• P t enant done pour une mefme chofela clarte 
Sc la diftin&ion des ide'es,il eft rres-importanefe- 
Staminer pourquoy les unes font claires/& les au- 
tres obfeures. 

Mais e’eft ce qui fe connoift mieux par des 
exemples que par tout autre moyen , & ainfi nous 
allons faire un denombrement des principals 

dc 
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de nos idees qui font claires & diftin&es , &des 
principales de cellesqui font confides & obfcureS. 

L’ide'e que chacun a de fby-mefme comme 
d’une chofe qui penfe,eft tres-claires & de mefme i 
auffi l’idee de routes. les dependances de noftre' 
penfe'e , comme juger,raifonner, douter, vouloir a * 
defirer , fentir , imaginer. 

Nous avons auffi des idees fort claires de la fub- 
ftanceerendue » 8c de ce qui luy corivient , com- 
me figure * mouvement , repos. Car quoy que 
nous pui (lions feindrequ’il n’ya aucun corps ny 
aucune figure , ce que nous ne pouvons pas fein- 
dre de la fubftance qui penfe tantque nous pen- 
fons, neanmoins nous ne pouvons pas nous diffi* 
muler a nous-mdmes que nous ne concevions 
clairementTetendue &la figure. 

Nous concevons auffi clairement l’eftre , 
Texiftence j la duree , I’ordre , le nombre > pour- 
veu que nous penfions feulement que la duree 
de chaqSe chofe eft un mode 3 ou une fa $on done 
nous confiderons cette chofe entant qu’eile con- 
tinue d’eftre j & que pareillement l’ordre & le 
nombre ne different pas en effet des choies or- 
donne'es & nombrees. 

Toutes cesidees-la font fi claires, que fou- 
Vent en les voulant eclaircir davantage , & ne fe 
pas contenter de celles que nous formons natu- 
rellement , on les obfcurcit. 

Nous pouvons auffi dire que l’idee que nous 
avons de Dieu erreette vie elt claire en un fens , 
quoy qu’elle foit obfeure en un autre fens & tres- 
imparfaite. . 

Elle ell claire , en ce qu’elle fuffit pour nous 
faire connoiftrc en Dieu un tres-grand nombre * 
d’attributs que nous fommes affeurez ne fe trou-- 
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vcr qu’en Dieu feul : mais ellc eft obfeure ft on It 
compare a celle qu’en ont lesbiens-heureux dans 
ie Ciel : & elle eft imparfaite en ce que noftre 
efprit eftant fini ne peut concevoir que tres-im- 
parfaitement un objet infini. Maisce Torn dif- 
* ferentes conditions en une idee d’eftre parfaite & 
d’eftre claire* Car elle eft palfaice quand elle nous 
reprefente tout ce qui eft en fon objet , & elle 
eft claire quand elle nous en reprefente aflez pour 
le concevoir clairement Se diftindlement. 

Les idees confufes & oblcures font celles que 
nous avons des qualitez feniibles , comme des 
couleurs , des Tons , des odeurs , des goufts % du 
froid, duchaud, de lapezanteur* &c. comme 
aufli de nos appetits , de la farm , de la loif , de 
la douleur corporelle , See. Et voicy ce qui fait 
que ces idees iont confufes. 

Comme nous avons efte pliitoft enfans qu’hom- 
mes 3 Se que les chofes exterieures ont agi fur 
nous en caufant divers fentimens dans ndfire ame 
par les impreffions qu’elles faifoient fur noftre 
corps > l’ame qui yoyoit que ce n’eftoit pas par 
fa volonte que fes fentimens s’excitoient en elle ; 
mais qu’elle ne les avoit qu’3 l’occafion de cer- 
tains corps , comme qu’elle fentoit de lachaleur 
en s’approchant du feu, ne s’eft pas contentee 
de juger qu’il y avoit quelque chofehorsd’elle 
qui elioit caufe qu’elle avoit fes fentimens > en 
quoy elle ne fe feroit pas trompeesmais elle a pafte 
plus outre, ay ant cru que ce qui eftoit dans ces 
ob^ers eftoit entierement ft mblable aux fentimens 
ou aux idees qu’elle avoit a leur occafion. Et de 
ces jugemens elle en a forme des idees, en tranf- 
portant ces fentimens dechaleur , decouleur. See. 
dans les chofes mefmes qui (ont hors d’elle, Et 

ce 
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ce font-la ces idees obfcures & confutes que nous 
avons des qualitez fenfibles , l’ame ayant ajoiite 
fesfaux jugemensa ce que la nature luy faifoic 
connoiftre. • 

Et comme ces idees ne font point naturelles * 
mais arbitrages, on y a agi avec une grande bizar- 
rerie. Car quoy que la chaleur > &la brukirene 
ioient que deux fentimens, l*un plus foible & I’au- 
treplus fort a on a mis la 1 chaleur dans le feu, 
8 c on a dit que le feu a de la chaleur ; mais on 
n’y a pas mis la bnihire , ou la douleur qu’on fent 
en s’en approchant de trop pres , & on ne die 
point que le feu a de la douleur. 

, Mais fi les hommes ont bien veu quela douleuc 
n’eft pas dans le feu qui bruie la main > peut-eftre 
qu’ils fe font encore trompez » en croyant qu’ella 
eft dans la main que le feu bruie , au lieu qu’a le 
bien prendre , elle n’eft que dans I’efprit , quoy 
qu’a 1’occafion de.ee quite pafie' dans la main ; 
parce que la douleur du corps n’eft autre chofe r 
qu’un ientiment d’averfion que l’ame conjoin, de 
quelque monvement contraire a la conftitutior> 
naturelle de fon corps. 

C’eft ce quiaefte reconu non feulement pap 
quelques anciens Philofophes , comme les Cyre- 
naiques , mais auffi par Saint Auguftin en divers 
endroits. Les douleurs ( dit-'il , dans le livre I4.d«r 
la Citede Dieu, chap. 15. ) qu’on appelle cor- 
porelles, ne font pas du corps, mais de l’ame 
< 5 ui eft dans le corps , &acaufedu corps. Dolo- 
res qui dicuntur carnis , animee funt in came > 
&r ex carne. Car la douleur du corps, ajenite- 
t-ii, n’eft autre chofe , qu’un chagrin de l’ame r 
a caufe de fon corps , & l’oppofition qu’elle a av 
cequi fe fait dans le corps , comme la douleur.de 
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l’ame qu’on appelle triftefle , eft Toppofition qu’a 
noftre ame aux chofes qui arriventeontre noftre 
gre. P olor carnis tantummodo offenfio eft ani- 
tna ex came , £r quadam ab ejus paftione dif- 
fenfio , Jicuti anima dolor , qua triftitia nuncupa - 
tur 3 dijfenfio cfi ab his rebus 3 qua nobis nolen - 
tibus acciderunt . 

Et au livre 7.de la Genefe a la lettre chap.19.Ia 
1‘epugriance que reflent Tame , de ; voir que Tac- 
tion par laquelle elle gouverne le corps , eft etn- 
pefchee par le trouble qui arrive dans Ton tem- 
perament j &. eft ce quis’appelle douleur. Cum 
afflifticnes corporis molcjle fentit ( anima ) ac- 
tionem fuamqua Uli regendo adeft turbato ejus : 
temper amento impediri offenditnr » & hac often- 
fio dolor vocatur. < ; • *'• : : 1 . . > : '< - > 

En effeti ce qui fait voir que la douleur qu’on 
appelle corporelle eft dans l’ame , non dans le 
corps, e’eft que les mefmeschofes,qui nous caufent 
de la douleur , quand nousy penfons, he nous en 
caufent point, lors que noftre efprit eft fortement 
occupe ailleurs , comme ce Preftre de Calame en 
Afrique , dont parle S.Auguftin dansle livre 1,4. 
de la Cite de Dieu ; chap. 14 qui toutes les fois 
qu’il vouloit s s’alienoit tellement des fens , qu’it 
demeuroic comme mort, & non feulement ne 
fentoitpas quand onie pingoit on. qu’on le pi- 
quoit ,• mais non pas mefme quand on le brftloit. 
Qtti quando ci placebat ad imitatm quafi lamen - 
t antis .hominis voces 3 it a fc auftrebat d Jenfibus 
jaccbat fimillimus mortuo , utmn Jolum vellican- 
tes atque pun rentes minime JentiretJcd aliquando 
etiam igne urcrctur admoto ,J'ine ullo dolorisfcnf t, 
nifi poftmodum ex v it Inert. 

11 faut. de plus reuiarquer, que ce n’eft pas pro- 
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.prement lamauvaile difpofmon de la main, & le 
mouvement que la brulure y caufe > qui fait qnc 
l’ame fent de ia douleur ; mais qu’il laui: que ce 
mouvement fe communique au cerveau, parle 
moyen des pecits filers enfermez dans ies nerfs , 
comme dans des tuyaux, qui font etendus comme 
tie peaces cordes , depuis le cerveau jufquesjila 
main &les autres parties du corps, ce qui fait 
qu’on ne fijauroit remuer ces petirs filets, qu’on ne 
remue : aulli la partie du cerveau , d’ou ils tirent 
leur origin e : &: c’eft pourqu oy fi quelque obftru- 
ttion empefche que ces filets de nerfs ne puiffent 
comrauniquer leur mouvement au cerveau, com- 
me il arrive dans la paralyfie, il fe peut faire qu’un 
homme voye couper & bruler fa main , fans qu’il 
. enfentedela douleur j & au contraire , ce qui 
femble bien etrange , on peut avoir ce qu’on ap- 
pelle mal a la main , fans avoir de main , comme 
il arrive tres-fouvent a ceux qui ont la main 
coupee , parce que les filets des nerfs qui s’eten- 
doient depuis la main jufques au cerveau eftant 
remuez par quelque fluxion vers le coude , ou ils 
fe terminent lors qu’on a le bras cou pe jufques-la , . 
peuvent tirer la partie du cerveau, a laquelle ils . 
fontattachezenla mefrne maniere qu’ilsla ti- 
roient, lors qu’ils s’etendoient, jufques a la main , 
comme l’extremite d’une corde peut eftre re- 
mue'e de la mefrne forte, en la tirantpar le milieu, . 
qu’en la tirant par l'autre bout,& c’eft ce qui eft 
caufe que l’ame alors fent la mefrne douleur qu’el- 
le fentoit quand elleavoit un main , parce qu’elle 
porte fon attention au lieu d’oft avoir accoiitume 
devenirce mouvement du cerveau, comme ce 
que nous voyons dans u miroir nous paroit au lieu • 
ou il feroit s’jl eftoit yft par des rayons droits,par- 
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cc que c’eft la manierc la plus ordinaire de voir les 
objets. 

Ec cela pent fervir a faire comprendre, qu’il eft 
tres-poflible , qu’une ame fepare'e du corps foie 
tourmentee par le feu ou de l’Enfer ou du Purga- 
toire , & qu’elle fente la mefme douleur que Ton 
fent quand on eft brule , puifque lors mefme qu’el- 
le eftoit dans le corps , la douleur de la brulure 
eftoit en elle, & non dans le, corps, & que ce n’e- 
ftoic autre chofe , qu’une penfee de rrifteffe qu’elle 
refientoit , a l’occafion de ce qui fe palfoic dans le 
corps auquel Dieu l’avoir unie.Pourquoy done ne 
pourrons-nous pas concevoir , que la juftice de 
Dieu puifle tellement difpofer une certaine por- 
tion de la marierea l’egard d’un efprit 3 que le 
mouvement de cette matiere foit une occafton a 
cet efprit d’avoir des penfees affligeantes » qui eft 
tout ce qui arrive a noftre ame dans la douleur 
corporelle? * : • . 

Mais pour revenir aux ide'es confufes,celle de la 
pezanteur qui paroift ft claire , ne l’eft pas moins 
que les autres dont nous venons de parlerj Car les 
enfans voyant des pierres & autres chofes fembla- 
bles qui tombent en bas auflftoft qu’on cefle de les 
foiitenir ,* ils ont forme de la l’idee d’une chofe 

3 ui tombe , laquelle idee eft naturelFe & vraye, &• 
e plus de quelque caufe de cette chute , ce qui eft. 
encore vray. Maisparce qu’ilsne voyoient rien* 
que la pierre , & qu’ils ne voyoient point ce qui la. 
poufioit, par un jugement precipte , ils ont conclu . 
que ce qu’ils, ne voyoient point n’eftoit point , & • 
qu’ainfi la pierre somboit d’elle melme par un- 
principe interieur qui eftoit en elle fans que rien 
autre chofe la poufiat en bas , & e’eft a cette idee 
confufe 3 & qui n’etoit nee que de leur erreuc 
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qu’ils ont atache le nonrde gravite & de pezan- 
teur. 

• Et il Ieur eft encore icy arrive dcfaire des ju- 
gemens tout differens de chofes dont ils devoienr 
juger- de la mefme lorte. Car comme ils ont vft 
des pailles qui fe remuoient vers J’Ambre , & des 
morceaux de fer ou d’acier qui fe remuoient vers 
l’aiman. Ils avoienc done aurant de raifon de mer- 
tre une qualitedans les pailles & dans le fer pour 
fe porter vers l’Ambre ou l’Aiman , que dans les 
pierresjpour fe porter vers la terre. Neanmoins il 
ne leur apasplu de le fairer mais ils ont mis une 
qualite dans l’ambre pour attirer les pailles une 
dans l’aiman pour attiter le fer qu’ils ontappelle 
des qualitez attra&ives , comme s’il ne leur eiit 
pas efte aufli facile d’en mettre une dans la terre 
pour attirer les chofes pezantes. Mais quoy qu’ii 
en foit , ces qualitez attra&ives ne font nees , de 
memequelapezanteur, que d’un faux raifonne- 
ment , qui a fait croire qu’ii falloit que le fer arti* 
rat l’aiman , parce qu’on ne voyoit rien qui pouf- 
fat l’aiman vers le fer : quoy qu’ii foit impoffible 
deconcevoir qu’un corps enpuifie attirer un au- 
tre , ft le corps qui attire ne fe meut luy-mefme , 
& ft celuy qui eft attirene luy elt joint ou attache* 
par quelque lien. 

On doit aufti rapporter a ces jugemens de nb- 
tre enfance l’ide'e qui nous reprefente les chofes 
dures & pezantes * comme eftant plus materiel- 
les & plus folides que les chofes legeres & de- 
lie'es , ce qui nous fait croire:, qu’ii y a bien plus 
de matiere dans une boete pleine d’or , que dans 
une autre , qui ne feroit pleine que d’air. Car 
cesidees ne viennenc, que de ce que nous n’a- 
vons juge dans noftre enfance de routes les cho- 
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fes exterieures , que par rapport aux impreflions 
qu’elles faifoient fur nos fens $ & ainfi parceque 
les corps durs & pezans agiifoient bien plus fur 
nous , que les corps legers & fubtils , nous nous 
fommesimaginezqu’ilscontenoient plus dema- 
tiere , au lieu que la raifon nous devoir faire jugeri 
que chaque partie de la mariere n ’occupant jamais 
que fa place , un efpace egal eft toiijours remply 
crune mefme quanrite de mariere. 

De forte qu’un vaifleau d’un pied cube n’en 
contienc pas davantage eftanc plein d’or,qu’eftant 
plein d’air i & mefme il eft vray en un fens, qu’e- 
tanc plein d’air il contient plus de mariere fo- 
lide par une raifon , qu’il feroit trop long d’ex- 
pliquer icy.. 

On peut dire , que c’eft de cette imagination , 
que font nees toutes les opinions extravagantes 
de ceux qui ont cru que noftre a me eftoit , ou 
un air tres-fubtil compofe d’atomes 5 comme De- 
mocrite & lesEpicuriens, ouun airenflamme, 
comme les Stoiciens , ou une portion de la lu- 
miere celefte , comme les anciens Manichdensj 
& Flud mefme de noftre temps a ou un vent 
delie , comme les Sociniens. Car toutes ces per- 
fonnes n’auroient jamais cru qu’une pierre , du 
bois , de la botte fut capable de penfer , & c’eft 
pourquoy Ciceron en mefme temps qu’il veut 
comme les Stoiciens , que noftre ame foit une 
flamme fubtile , rejette comme une abfurdite in- 
fupportable de s’imaginer, qu’elle foit de terre, 
ou d’un air groflier : Quid cnim obfccro tc , ter- 
ra ne tibi aut hoc nebulofo aut caliginofo ccelo , 
fata aut c oner eta effe videtur tanta vis mcmcr- 
?ice \ mais ils fe font perfuadez , qu’en fubtili- 
fant cette matieie, ils la rendoient moins mate- 
riel le , 
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rielle , moins groffiere > & moins corporelle , 
& qu'enfin elle deviendroic capable dc penfer, 
ce qui eft une imagination ridicule. Car une ma- 
tiere n’eft plus fubrile qu’une autre , qu’en ce 
qu’feftant divifee en plus petites parties , & plus 
agit$es , elle fait d’une part moins de refinan- 
ce aux autres corps, & s’infinue de l’autre plus 
facilement dans leur pores. «Mais divi lee on non 
tfivife'e , agitee ou non agitee , elle n’en eft ny 
moins mauere, ny moins corporelle , ny plus 
capable de penfer j ellant impoffible de s’-ima- 
giner, qu’il y aitaucun rapport du mouvement 
ou de la figure de la matiere fubtile ou groffie- 
re , avec la penfee , & qu’une matiere qui ne 
penfoit pas lors qu’elle eftoit en repos comme- 
la terre, ou dans un mouvement modere'com- 
me l’eau , puifle parvenir a fe connoiftre foy- 
mefme , li on vient a la remuer davantage , 8c 
a luy donner trois ou quatre bouillons de plus. 

On pourroit cteiidre cela beaucoup davantagej 
mais c’eft afiez pour fatre entendre routes les au- 
tres idees confufes,qui ont prefque routes quelques 
caufes femblables a ce que nous venons de dire. 

L’unique remede a cet inconvenient , eft de 
nbus defaire des prejugezdenoftreenfance, & 
de ne croire rien de ce qui eft-du relfort de noftre 
raifon, parce que nousen avonS juge autrefois, 
mais par ce que nous en jugeons maintenant. , 
Et ainfi nous nous reduirons a nos idees natu- 
relles , & pour les confufes nous n J en retiendrons 
que ce qu’elles ont de clair, comme qu’il y a 
quelque-chofe dans le feu qui eft caufe que je 
fens de la chaleur , que toutes les chofeS qu’on 
appelle pezanres font pouflees en bas par quel- 
que caufe jne determinant riende ce qui peut eftre 
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dansle feu qui me caufe ce fentiment, ou de lit 
caufe qui fait tomber une pierre en bas que je 
n’aye des raifons claires qui m’en donncnt Ja con* 
noifiance. ♦ ' * 

C H A P I T R E X. * . 

Qitclqucs exempts de ccs idees confutes <£r trbjc li- 
ra, tirc% de la Morale. 

G N a rapporte dans le Chapirre precedent di- 
vers exemples de ces idees confufes,que l’on 
peiK aufli appeller fauflcs » pour la raifon que nous 
avons dice 5 mais parcequ’ils font tous prisde la 
Phylique ,il nfc fera pas inutile d’y en joindre 
quelques autres tirez de la Morale , les faulfes i- 
dees que l’on fe forme a. l’egard des biens & des 
inaux eflanc infiniment plus dangereufes 

Qu'un homme ait une idee faufle ou veritable » 
claire ou obfeure; dela pezanteur, desqualitez 
fenfibles & des a&ions des fens , il n’en eft ny 
plusheureux * ny plusmal-heureux > s’il en eft 
un peu plus ou moins ffavant , il n’en eft ny 
plus homme de bicn , ny plus mechant 5 Quel- 
que opinion que nous ayons de routes ces cho- 
res,. elles ns changeront pas pour nous : Leur 
eftre eft independant de noftre fcience', & la 
conduite de noftte vie eft independante de la 
connoiftance deleur eftre : Ainfi iieft permisa 
tout le monde de s’en remetire a ce que nous 
en connoiftrons dans l’autre vie , & ae fe re- 
p.ofer generalement de l’ordre du monde fur la 
bonre Sc fur la fagefte de celuy qui le gouverne, 
Mais perfonne ne le peut difpenfer de for- 
mer des jugemens fur les chofes bonnes Sc mau- 
vaifes , puiique e’eft par ces ;ugemens qu’on doit 
conduirefa vie , regler fesadlions , & fe rendre 

heu- 
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heureux ou malheureux cterneilement ; 8c com- 
me les faufles idees que Ton a de routes ces chofes 
font les fources desmauvais jugemens que Ton en 
fait, il feroit infiniment plus important de s’appli- 
qucr a les connoiftre & a les corrigev » que non 
pas a reformer celles que la precipitation de nos 
jugemens > ou les prejugezde nowe enfance nous 
font conccvoir. des chofes de la nature qui ne font 
l’objet que d’une fpeculation tterile. 

Pour les decouvrir toutes , il faudoit faire 
tin Morale toute entiere ; mais on, n’a dqflcin 
icy que de propofer quelques exemples de la 
maniere dont on les forme , en alliant enfem- 
ble diverfes idees qui ne font pas jointes dans la 
verite , dont on compofe ainfi de vaints phan- 
tomos, apres lef quels les hommes courent, & 
dont ils fe repailTent miferablemcnt toute leur 
yie. . 

L’homme trouve en foy Pidee du bonheur 
& du malheur , & cette idee n’eft point faufie 
ny confute , tant qu’elle demeure generale ril a 
autfi des idees de petitelfe, de grandeur de baf- 
fefle , d’excellence j il defire le bonheur ; il fuit 
le malheur , il admire P excellence >il meprife Ik . 
bafleffe.. 

Mais la corruption du peche' , qui le fepare de 
Dieu , en qui feul il pouvoit trouver ton veri- 
table bonheur, 8c a qui feul par confequent il en 
* devoir attacher i’idee,laluy fait joindre a une 
infinite de chofes dansl’amour defquelles il s’elt 
precipite, pour y chercher la felicite qu’il avoir 
perdue s 8c c’eft par la qu’il s’eft forme une in- 
finite d’ide'es faulTes 8c obfcures , en fe reprefen- 
tant tous les objets de fon amour; cotnme eftant 
capablssde lerendre heureux, 8c ceux qui l’en 
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privent , comme le rendant miferable, II a de 
mefme perdu par le peche la verirable grandeur 
& la verirable excellence , & ainfi il eft contraint 
pour s’aimer , de fe reprefencer a foy-mefme 
autre qu’il n’eft en efiet ; de fe cacher fes mife- 
res & fa pauvrete , & d’enfermer dans fon idee 
un grand nombre de chofesqui en font entie- 
remenc feparees , afin de la groflir & de l’agran- 
dirj & voici la fuite ordinaire de ces fauffes idees»- 

La premiere & la principals pence de la con- 
cupjfcence eft vers le plaifir des fens qui naift 
des certains objets exterieurs >& comme Fame 
s’apper^oit que ce plaifir qu’elle aimeluy vienc 
de cei' chofes, elle y joint incontinent l’idee 
de bien , & celle de mal a ce qui l’en prive. 
Enfuite voyant que les richefles & la puifian- 
ce humaine font lesmoyens ordinaires de fe ren- 
dre maiftre de ces objets de la concupifcence , 
elle commence a les regarder comme de grands 
biens, & par confequent elle juge heureux les 
riches •& les grands qui les pofledent , Sc malheu- 
reux les pauvres qui en font privez. 

Or comme il y a une certaine excellence dans 
le bonheur 3 elle ne fepare jamais ces deux idees, 
& elle regarde toiijours comme grands tous ceux 
qu’elle confidere comme heureux , & comme 
petits ceux qu’elle eftime pauvres & malheureux. 
Etc’eft la raifon du mepris que l’on fait des 
pauvres & de l’eftime que Ton fait des riches.- * 
Cesjugemensfontli injuftes Sc faux , que faint 
Thomas croit que c’eft ce regard d’eltime 8c 
d’admiration pour les riches , qui eft condam- 
ne fi feverement par l’Apoftre faint Jacques, lors 
qu’il deffend de donner un fie ge plus eleve aux 
riches qu’aux pauvres dans les aflemblees Ec- 

cle- 
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clefiaftiques:Car ce paflage ne pouvant s’cntendre 
a la lettre d’une defienfe de rendre certains de- 
voirs exterieurs plutoft aux riches qu’aux pauvres; 
puis que l’ordre dumonde , que la religion ne 
trouble point , fouffre ces preferences , & que les 
Saints memes lesont pratiquez , il femble qu’on 
le doive entendre de cette preference interieure , 
qui fait regarder les pauvres comme fous Jes pieds 
des richesj& les riches comme eftant infiniment 
elevez au defltis des pauvres. 

- Mais quoy que ces idees & les jugemens qui 
en naiflent loient faux & deraifonnables » ils font 
neanmoins communs a tousles hommes qui ne 
les ont pas corrigez , parce qu’ils font produits 
par la concupifcence dont ils font tous infe&ez. 

Et il arrive dgla, quel’onne forme pas letile- 
mentces idees des riches j mais que Ton f$aic 
que les autres ont pour eux les mefmes motive* 
mens d’eftirae & d’admi ration : de forte que 
l’on confidere leur eftat non feulement environ- 
ne de toute la pompe & de toutes les commodi- 
tez qui y font jointes i mais aiifii de tous ces juge- 
mens avantageux que Ton forme des riches , & 
que l’on connoift par les difcours ordinaires des 
hommes & par fa propre experience. 

C’eft proprement ce phantome compofe de 
tous les admirateurs des riches & des grands 
que l’onconcoit environner leur throne & les' 
regarder avec desfentimens interieurs de crain- 
te > de refped , & d’abaitTemeut , qui fait l’idole 
des ambitieux ; pour lequel ils travaillent route 
leurs vie , & s’expofent a tant de dangers. 

Et pour montrer que c’eft ce qu’ils recher- 
chent & ce qu’ils adorent , il ne faut quecotali- 
derer, que s’il n’yavGit ail mondequ’un ho na- 
me . 
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me qye petlsat , & que tout le refte de ceux qai 
auroient la figure humaine , ne fullent que des 
ftatues automates , & que de plus , ce feul hom- 
me raifonnable fjachant parfaitement que toutes 
ces Statues qui lui jeflembleroient exterieure- 
ment, feroient entierement privees de raifon & 
de penfe'e , f^ut neanmoins le fecret de les remuer 
par quelques reflors > & d’en tirer tous les lervices 
que nous tironsdes hommes j on peut bien croire 
qu’il fe divertiroit quelquefois aux divers mouve- 
mens qu’il imprimeroit a ces Statues : mais cer- 
tainement il ne mettroit jamais Ion plailir & fa 
gloire dans les refpe&s exterieurs qu’il fe feroit 
rendre par dies j il ne feroit jamais flatte' de leurs 
reverences , & meme il s’en lafleroit , auffi toft 
quel’onfelafle des marionnettes : de forte qu’il 
fe contenteroit ordinairement d’en tirer les fervi- 
vices qui luy feroient neceflaires > fans fe foucier 
d’en amafier un plus grand nombre que ce qu’il en 
auroit befoin pour fon ufage. 

Ce n’eft done pas les fimples effets exterieurs de 
I’obeiflance des hommes feparez de la veue de 
leurs penfees > qui font l’objer de l’amour des 
ambitieux , ils veulent commander a des hom- 
mes & non a des automates , & leur plaifir 
confide dans la veue des mouvemens de crainte , 
d’eftime 3 d’admiration qu’ils excitent dans les 
autres. 

C’efi: ce qui fait voir que 1’idee qui les occu- 
pe eft auffi vaine & auffi peu folide que celle 
de ceux qu’on appelle proprement hommes vains 
qui font ceux qui fe repaiflent de Ioiianges , d’ac- 
clamationsi d’eloges , de titres, & des autres 
chofes de cette nature. La feule chofe qui les 
cn diftingue, eft la difference des mouvemens 

& 
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.& des jugemens qu’ils fe plaifcnt d’exciter car; au 
Jieu que les homines vains ont pour bur d’exciter 
des mouvemens d’amour & d’eftime pour leur 
icience ,. leur eloquence , leur efprit , leur adrefie, 
leur bomejles ambirieux veulent exciter des mou- 
vemens de terreur , de refpect , & d’abaiilement 
ibus leur grandeur , & des ide'es conformes a ces 
jugemens, par lefquels on les regarde comme 
rerribles, elevez> puitlans : Ainfi les uns & les au- 
xres metteiit leur bonheur dans certaines penfees, 
,Sc les autres en d’autres. 

11 n’y a rien de plus ordinaire que devoir ces 
vains phantomes compofez des faux jugemens 
•des hommes, donner.lebranleauxplus grandes 
■entreprifes fervk de principal ob^et a toute la 
conduite de la vie des hommes. 

Cette valeur fi eftime'e dans Ie monde qui fait 
que ceux qui paffent pour braves , fe precipirent 
fans crainte dans les plus grands dangers n’elf !ou- 
•ventqu’une effetde l’application de ieurefpiira 
ces images vuides & creufes qui le rempliffeut. 
-Feu deperfonnes me'prifentfeneufemcnt la vie, 
& ceux qui fcmblent affronter la mort avec tant 
dehardielle a unebrdche on dans une bataille , 
tremblent comme les autres & fouvent plus que 
les autres , lors qu’elle les attaqus dans leur lit. 
Mais cequi produitlagenerofite qu’ils fontpa- 
loltre enquelques rencontres , e’eff qu’ils envifa- 
gentd’une parties railleries que l’onfait des In- 
ches 3 S*de l’autre , les loiianges que l*on donne 
aux vaillans hommes , & ce double phanteme les 
occupant les de'toume de lu confederation des 
dangers & de la mort, 

C’eft par cette raifon que ceux qui ont plus 

fllJCX 
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fujct de croire que les hommes les regardentf^ 
eftant plus remplis dc la veue de ces jugemens , 
font plus vaillans & plus genereux Ainli les Ca- 
pitaines ont d’ ordinaire plus de courage que les 
Soldars , & les Gentils hommes que ceux qui 
nele lone pas; parce qu’ayant plus d’honneur 
a perdre & a acquerir , lls en font auffi plus vi- 
vement touchez. Les mefmes travaux , difoit 
un grand Capitaine, nefonrpas e'galement pe- 
. nibles a un General d’armee & a un Soldat • par- 
ce qu’un General eft foutenu par les jugemens 
de route une armee qui a les yeux fur luy , au 
lieu qu’un Soldat n’a rien quile foutienne que 
1’efperance d’une petite recompenfe & d’une baf- 
fe reputation de bon Soldat , qui ne s’etqnd pas 
fouvent au de-la defa Compagnie. . 

Qu’eft ce que fe propofent ces gens qui ba- 
tiffenr des maifons fuperbes beaucoup ou deftiis 
deleur condition & deleur fortune; Ce n’eft 
pas la fimple commodite qu’ilsy recherchent : 
cette magnificence exceflive y nuit plus qu’elle 
n’y fert , &: il eft vifible aufti que s’ils eftoient 
feuls au monde , ilsne prendroient jamais cette 
peine , non plus que s’ils croyoicnt , que tous 
ceux qui verroient leurs maifons , n’euflent pour 
eux que des fentimens de mepris. C’eft done 
pour des hommes qu’ils travaillent , & pour des 
hommes qui les approuvent. Ils s’imaginent que 
tous ceux qui verront leurs Palais, concevront 
des mouvemens de refped & d’admitation 
pour celuy qui en eft le maiftre : & ainfi ils fe 
reprefentent a eux-mefmes au milieu de leurs 
Palais environnezd’une troupe de gens qui les 
regardent de bas en haut , & qm les jugent 
grands > puiflans 3 heureux , magnifiques; & c’eft 

pour 
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pour cette idee qui lesremplit , qu’ils font tou* 
tes ces grandes depenfes Sc prennent toutes 
ces peines. 

’Pourquoy croit>on que l’on charge les Cardfiles 
de ce grand nombre de laquais $ Ce n’eft pas pour 
le'fervice qu’on entire, ils incommodenc plus 
qu’ils ne fervent j mais c’eft pour exciter en paf- 
fant dans ceux qui les voyent , l’idee que c’eft une 
perfonne de grande condition qui pafle j & la vuc 
de cette idee qu’ils s’imaginent que l’on formcra 
en voystat ces carrofles , fatisfait la vanitd de ceux 
it qui ils appartiennent. 

Si l’on examine de mefme tous les eftats , tous 
les emplois & toutes les profeffions qui font 
eftimees dans le monde , on trouvera aue ce qui 
les rend agreables , Sc ce qui foulage les peines 
& les fatigues qui les accompagnent , eftqu’elles 
prefentent fouvent a l’efprit 1’idee des mouve- 
mens de refpeft , d’eftime , de crainte , d’admi- 
ration que les autres ont pour nous. 

Cequirendaucontrairela Solitude ennuyeu- 
fe a la plufpart du monde , eft , que les feparant 
de la vue -des hommes , elle les fepare aufli de 
celle de leurs jugemens & de leurs penftfes. Ainfi 
lcur coeur demeure vuidc & aflame, eftantpri- 
ve de cette nourriture ordinaire & ne trouvanc 
pas dans foy-mefme dequoy fe remplir. Et c’eft 
pourquoy les Philolophes Payens ont juge la 
vie folitaire ft infupporrable , qu’ils n’ont pas 
craintde dire que leur Sage ne voudroit pas pof- 
feder tons les biens du corps Sc de l’efprit , a 
condition devivte toujotirs feul , & de ne par* 
lerde fonbon-heur avec perfonne. Iln’y a que 
la Religion Chredenne qui ait pti rendre la 
Solitude agveable, parce que portant leshom- 

E mes 
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mes a m^prifp. ces yainesddees , $11$ leuf i; d9$v 
ne d.’antte 9 %ts.fllu$ ■,.$$&-. j 

bles (^occuperTefpric ,& plus digneS/de; j:enpi^j 
plir 1 # £ 0 su l pD^i^ktc] ueis .i|s, iv pp c pqirq 
la. vue .Sf , ' 4 ji^pinpje^ce dfls .HpmmeSr ; m f U g ^ <£ 
Maisilfa^u^atquer gu$fapiQur des boiivmes < 
.ne fe t 5 »^^i^‘ ; pi^rett)enf a connoiftre fcs 

9#j& qu’Uyen . 

dTer^e^ t' 

, yjplgjw.lsin-; 

corpo»nt ; tp^ ces idee? c i f^^er^s ?; ^s , imag ) v 
liantpar unb million groiliere qu'dsfont reelle-, 
menc plps^pquis, parce qu’ils Ion: dans uae* plus 
grande liaairoi^&.qp’il y,a plus de gens.qui le^ ad- 
inireiKiquoyque routes ces wholes qui font hors 
d’eux & toupees peniees^es autj^homqaes » 
neitnettanfrien ea,ed^l^]|iflent : ^i§ paiuvfe$& 
au& mile rabies qu’ils d(ipienq aupateyanV _ r.-ji . 

Onpcut, qccouvrir par-la ce qui ./end agrea- 
•ble aux ffommes.plufieurs chofes qui fern blent 
n’avoir rien^d’elles-ipefpies qqf foie capable de 
lesdivertir $z de Ieut plaire»,,Car la naifon du 
plaifir-qu’ils y prenpent ^ efo.que ; 1 ’ide'e deux- 
melmes. fe eux 3 $jqs, grande qu’a 

Pordinaire par quelque ; vaine ; diconjlaiicc que 
Pony joint. •• v , . «- L 

On prend,,plaifir a parler des dangers que 
1 ’on a courus » parce qu’on fc forme fur ces ac- 
cidens line idee qui nous reprefente a nous-me- 
mes , ou comnac pi udens , ou comme favoi ifez 
paidculierqment de Dieu. Qn aiipe a parler des 
maladies dont on eft guery , parce qu’on fe re- 
prefente. afoy-mcfme , comme ,ayant beaucoup 
de force pour r’cfifter aux grands maux. 

On defirc remporter l’a vantage en tomes cho- 
fes 
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feSj & mefme dans les jeux de hazard oil il 
n’y a nulle adrefle , lors mefme qn’on ne joiie 
pas pour le gain , parce que I on joint a fon idee 
ceile d’heureux : ii femble que la fortune ait fait 
•choix de nous , & qu’elle nous ait favorifez com- 
me ayant dgard a noftre merite. On con^oit me- 
me ce bon-heur precendu comme une qualite' per- 
manente , qui donne droit d’efperer a l’avenir le 
mefme fucces s & c’eft pourquoy il y en a que 
les joiieurs choififlent , & avec qui ils aiment 
mieux le her qu’avec d’autres ; ce qui eft en- 
tierement ridicule; car on peutbiendirequ’un' 
homme a efte heureux jufques a uncertain mo-' 
ment j mais pour le moment fuivant , il n’y a 
nulle probability plus grande qu’iHe foie, que 
ceux qui ont efte les plus malheureux. 

i Ainfi l’efprit de ceux qui n’aimcnc que le mon- 
de, n’a pour objet en effet que de vainsphan- 
t banes qui- l’amufent & i’otcupent miferable- 
nflenti & ceux qui paffent pour les plus fages,ne fe 
repaiffent aufli bienque lesautres que d’lliufions' 
8c de fonges. Il n’y a que ceux qui rapporteur 
leur yie & kurs adlions aux chofes eternelles , 
que 1’on puiiTe dire avoir un objet folide , reel ; 
8c fubfiftant j eftant vray a i’egard de rous les - 
autres. qu’ils aiment lavanice & le neant,& qu’ils * 
courent apres la fauflete 8c lemeni'onge. 



Cha PITRE XI. 



Tftimc autre caufe qui met de la confuftondans ■ 
nos pen fees & daps nos diftcours , qui eft que , 
nous les attachotu a dcs mots. \ 




Ous avons deja dit que la neccfTite que 
nous avons d’ufer de lignes exterieurs pour 
E 2 nous 
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nous faire entendre., fait que nous attachons 
tellement nos idees aux mots , que fouvent nous 
confiderons plusles mots que les chofes. Or c’eft 
une des caui'es les plus oriiinaires de laconfufion 
de nos penfees Sc de nos difcours. 

Car il faut remarq uer que quoy.que les hona- 
mes ayant fouvent de diflerentes idees des memes 
chofes,ils fe fervent neanmoins des mefmes mots 
pour les exprimer, comme l’idee qu’unPhilofophe 
Payen a de la vertu , n’eft pas la mefme que celle 
qu’en a un Theologien, & neanmoins chacun ex- 
prime fon idee par le mefme mot de vertu. 

De plus , les mefmes hommes en differens ages 
out confidere les mefmes chofes en des manie- 
res tres-diflerentes , & neanmoins ils ont tou- 
jours raflemble toutes ces id^es fous un mefme 
nom i ce qui fait que pronon^ant ce mot , ou 
Pen Cendant prononcer,on fe brouille facilement, 
Ieprcnanttantoft felon une idee, & tantoft fe- 
lon l’autre. Par exemple , l’homme ayant re- 
connu qu’il y avoit en luy quelque chofe , quoy 
que ce fut , qui laifoit qu’il fe nourrifloit » & 
qu’il croiflbit, a appelle cela ame , & a etendu 
cette idee a ce qui eft de femblable , non leule- 
ipent dans les animaux , mais mefme dans les 
plantes. Et ayant vu encore qu’il penfoit, il a 
encore appelle du nom d'amc ce qui eftoit en 
luy le principe de la penfe'e. D’ou ii eft arrive 
que par cette reflemblance de nom il a pris pour 
la mefme chofe ce qui penfoit & ce qui faifoit 
que le corps fe nourrifloit & croiflbit. Dc me- 
mo on a Etendu egalement le mot de vie a ce 
qui eft caufe des operations des animaux , & a 
.re qui nous fait penfer , qui font deux chofes 
.ent.u-cment diflerentes, 

* .U 

m • 
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II y a de mefme beaucoup d’equivoques dans 
les mots de fens & de fentimcns ,\or$ mefme qu’on 
ne prend ces mots que pour quelqu’un des cinq 
fens corporels. Car il fe pafle ordinairement trois 
chofes en nous lors que nous ufons de nos fens, 

. comme lors que nous voyons quelque chofe. La 
i . eft qu’il fe fait de certains mouvemens dans les 
organes corporels , comme dans Poeil 3 c dans le 

• cerveau. La 2. que ces mouvemens donnentoc- 
cafion a noftre ame de concevoir quelque chofe, 
comme lors qu’en fuite du mouvement qui fe fait 
dans noftre oeil par la reflexion de la Kipniere dans 
des goutesde pluye oppofee au Soleil , eKe a des- 
idees du rouge, du bleu & de l’orengd. La 3 . eft: 
le jugement que nous faifons de ce que nous voy- 
on«, comme de 1’arc-en-ciel a qui nous attri- 
buons ces couleurs , & que nous concevons d’une- 
certaine grandeur , d’une certaine figure & en 

* une certaine diftance. La premiere de ces trois 
chofes eft uniquement dans noftre corps. Les deux- 
aut res font feulement eu noftre ame, quoy qu’a 
1’occafion de ce qui fe pafle dam noftre corps. 
Kt neanmoins nous comprenons toutes les trois , 
quoy que fi differences fous le mefme nom de 
Jens & defentitnent ou de vuZ , d'ou're , &rc. Car 
quand on dit que l’oeil voit , que l’oreille oit 
cela ne fe peut entendre que felon le mouvement 
de l’organe corporel , eftant bien clair que l’oeib 
n’a aucune perception des objets qui le frappent 
& que ce n*eft pas luyquien juge. On dit au 
contrail e qu’On n’a pas vu une perfonne qui 
s’eft prefente'e devant nous, & qui nous a l frap- 
pe les yeux lors que nous n*y avons pas- fait re- 
flexion Etalorson prend le mot de vcir pour 
la penfee qui fe forme en noftre ame enfuite de* 

E 3 cc - 
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ce qui fe pafle dans noftre oeil & dans noftre 
cerveau. Et felon cetre fignification du ma : de 
voir , c’eft l’ame qui voit & non pas le corps r 
com me Platon le foutient, &.Ciceron apres 
luy par ces paroles : Nor enitn ne nunc qtiidem 
ucuhs cernimus ea qua vidcmus. Nequc cnim 
eft ullus fenfus in corpore. Via quafi quadam 
funt ad cculos , ad aura , ad nares djcdc ani~ 
mi perforata , itaque Jape aut cogitatione aut ali- 
qua vi morbi impedtti -apertis atque integris if 
uadis if auribus , nec videmits , nec audimus ; 
tit facile intclligi pojjit > animum if videre if 
t au dire non eat partes qua quafi fin*Jtra funt 
animi. Enfin on prend les mots des fens t de la 
. vue , de l’ouie , 8cc. pour la derniere de ces trois 
. chofes > c’eft a dire pour les jugemens que no- 
, tre ame fait enfuite des perceptions qu’elle a 
_,eues a l’occafion de ce qui s’eil pafte dans les 
organescoiporels > lorsquc l’ondic que les lens 
fe trompent , comme quand ils voyent dans i’eau 
un bafton courbe , & que le Soleil ne nousappa- 
loift que de deux pieds de diatnetre. Car il eft 
certain qu’ii ne peuty avoir d’erreur ou de faul- 
fete, ny en tout ce qui fe pafle dans l’organe 
corporel , ny dansla leule perception de noftre 
, ame > qui n’eft qu’une flmple.apprehenfion j mais 
que route 1’erreur ne vient que de ce que nous 
jugeonsmal , en concluant par exemple que le 
.Soleil n’a que deux pieds de diametre , parce 
• que fa grande diftance fait que l'image qui s’en 
forme dans le fond de noftre qeil eft a peu pres 
. de la mefme grandeur que celle qu’y for- 
meroit un ob:et de deux pieds a une certaine 
diftance plusproportionnee anotremaniere ordi- 
naire de voir, Mais parce que nous avons fait ce 

jugemem 
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jugsment de's 1’enfance , & que nous y fommes 
tellement, accoutuntez qa’ilfe fait au mefme in- 
ftant que non? yoyoos le Solejl , fans prefque a,u- 
v cune i^e^bninobsn’attribuonsii’k tfeues& nous 
j difons que nous yoyoes les objet? petits ou grands,, 
•felon quits font plus prodhes &" plus eloignezdc 
*nous , quoy que ce foit npftre efprir & non noftrc 
beil qui juge ae leu* peritetfe & de leiir grandeur. 

Toures les langues font pleirtes dime infinite- 
de mots femblables qui n’ayant qu’un mefme fon* 
‘font ncamiioins f gneS d~ideeS : enueierne n't diffe- 
rented «;?**.£> ’p ; n Oj *::*» 

• Mais-il faut remarquer <fue qiiand un nottr 
equivoque figni fie deux claofes qui nfont nul rap- 
port entr’elles , & que les homines n’ont jamai* 

'eon fondues dans fours penfees , il eft prefque im- 
'pDfiibte alors qu’on s’y tronipe j r -& : quilsfoienr 
cartfe d‘aucuni'erreur 5 romme on ne fe t'ompe- 

- ra pa?vfi on a ufl peu-de fens’ c Omni u h /par Pequi- 

• voque du mot de belief, efui fignifie un animal, Sc 
■ un ligne du Zodiaque. Au lieu Ique quand I’equi- 
; voque ell venue de l’erreur mefme dcs homines 

qui ont cortfondu par meprife des 'idees ‘difleren- 

- ces jcomme dans le mot d ; ame , it eft difficile de 
« $fon detromperj parcequ’on ftippofeque ceux qui 

fe font les premiers ferns de ces mots les ont bien 

• entendusj & ainfi noos noils con ten rons' fouvent 
de les prononcer , fafis examiner jamais fi fid<fo 
que nous-en avonseft claire tediftinfle**? nous 
attribuons mefme a ceque nous nomrrvbns d’dn 

< mefme nom, ce q'uiin^- convfotit fotfa de$ id&s 
de c’nofes incompatible* dims nous appercevoir 
que cela ne vient que de ce que qousavohs- edn- 
fondu deux chofes differ &nfesfous iihinefm?fio;n. 

. 1 " . v. ... 0 0:> L 
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Chapitre Xlt; 

. 

T>u remede a laconfufion . quinaift dans nos pcnfccs 
& dans not difcours de la confufun des mots ; 
' 6W il eft park' de la nccejfiu' & de V utility 
de dzfinir les noms dent on fe fert & do la diffe- 
rence de la definition des cbofes d'avee la defini- 
tion des noms.. 

, * . * * * . • . f 

L E meilleur moyen pour e'viter la confufiom 
des mors qui fe reconrrent dans les lan- 
gues ordinaires, eftde faireune nodvelle lan- 
gue , & de nouveaux mots qui ne foient atta* 
chez qu’aux idees que nous voulons qu’ils re- 
prefentent. Mais pour cela il n’eft pas neceflaire 
de faire de nouveaux Tons , parce qu’on peut fe 
fervir de ceux qui font deja en ufage* en les 
regardant comme s’ils n’avoient aucude fignifi- 
• cation, pourleur donner celle que nous vou- 
lons qu’ils ayent , en defignant par d’autres mots 
fimples , & qui ne foient point equivoques *. 
l’idee a laquelle nous les voulons appliquer.. 
Comme fi je veux prouver que noftre ameeft 
; immortelle, le mot d’ame eflant equivoque* 
comme nous l’avons montre' > fera naitre aif - 
ment de la confufion dans ce que j’auray a dire : 
de forte que pour l’eviter je regarderay le mot 
d’ame comme fi e’eftoit un fon qui n’eut point 
encore de fens * & je l’appliqueray uniquement 
a ce qui eft en nous le principe de la penfee, 
cn difa nt, fappelle ame ce qui eft en nous le principe 
dclapenfee 

C’eft ce qu’on appelle la definition du nom , 
defnitio nominis t dont les Geometres fe fervent 
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fiwtilement, laquelle il faut bien diftinguer de' 
la definition de la chofe > dcfinitio ret. 

Car dans la definition de la choie, comtnd 
peut eftre celle-cy : j Vhommc ejl un antmal raU 
ftnnable: le temps eft lx meftire du mouvcmcnt , 
on laifie au termequ’on definit commt hommc 
ou temps Ton idee ordinaire , dans laquelle on 
pretend que font conrenues d’autres iddes , com- 
rne animal raifonnable , ou mejure dh monvC- 
mmti an lieuque dans la definition dn nom, 
comme nous avons dejadit, ou ne regarde que 
le fon , & en fuite on determine ce (on a eltre fi- 
gned’une idee que l’on defigne par d’atitfes mots. 

II faut auffi prendre garde de- ne pas confon- 
dre la definition denoin dour nous parlors icy, 
avec celle dont parlent quelques Phitalophes, qui 
entendent par-la Pexplication de ce qn’un rtiot lig- 
nifie felon l’ufage ordinaire d’une langue', ou ie- 
ldn fon ethymoiogie. C’eft dequoy nous pour rons 
parle.r en tin autre endroir. Mais icy on' ne regar-- 
de au contraire que l’ufage pnrticulier auquel celuy 
qui defir.it un mot veutqu’on le prenne pour bien - 
concevoir fa penfe'e , fans fe mettre en peine fi les 
autres le prennentdans le mefme fen?. 

* Et de-la ils’enfuit, i. Que les definitions de 
noms font arbitraires , & que celles des chofes 
ne lefont point. Car chaque fon eftant indiffe- 
rent de foy-mefme & par fa natuie-*a fignifibr 
routes fortes d’id&s, il m’eft permispour rnon* 
ufage particular , - 8c pourvd que* j’en avertifle r 
1 es autres > de determiner un fon a fignifier pid- 
cife'ment une certaine choie fans’ melange d’au- 
dune autre. Mais ilen' eft tout aotrement de la 1 
Oe finition des chofes. Car il ne depend point de la - 

iome des homnaes , que les idees compren- 

E 5 a 
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nent ce qu’ils voudroient qu’elles compriflent ; de 
forte que fi en les voulanr definir nous attribuons a 
ces idt'es quelque.chofe qu’elles necontiennenc 
pas, nous tombons necefiairement dans 1’erreur. 

Ainfi pour donner un exemple de l’un & de 
l’amrej lidepouillant le moi parallelograme de 
toute fignification je l’applique a fignifier un 
triangle , cela m’eft permis . & je ne commets 
en cela aucune erreur } pourvu quc je ne le prenne 
qu’en cette forte j & je pourray dire alors qu’un 
jparallelograme a trois angles egaux a deux 
droits j mais filaiflant a ce mot la fgnification 
& fon idee ordinaire 3 qui eft de fignifier uae 
figure dont les coftez font paralleles, je venois 
a dire que le parallelograme eft une figure a trois 
ligneS j parce que ce leroit alors une definition 
de chofe , elle leroit ties faulfe , eftant impofiible 
qn’une figure a trois lignes ait fes cotez paralleles. 

II s’enfuit en fecond lieu , que les definitions 
des norns ne peuvent pas eftre contelle'es par ce- 
,1a mefme qu’elles font arbitrages. Car vous ne 
pouvez pas nier qu’un homme n’ait donne a un 
ion la fignification qu’il dit luy avoir donne'e j 
ny qu’il n’ait cette fignification dans l’ufage 
qu’en fait cet homme , apre's nous en avoir ayer- 
iis ; mais pour les definitions des chofes, on a 
fouvent droit de les contefter , puis qu’elles peu- 
venr eftre fauftes com me nous l'avons montre. 

II s’enfuit troifiemement que toute definition 
de nom ne pouvant eftre conreftee , peut dire 
.prife pour principe; au .lieu que fes definitions 
des chofes ne peuvent point du tout eftre prifes 
pour principes , & lont de veritables propolu ions 
qui* peuvent eftre niees par ceux qui y trouve- 
ront quelque obfcurite> Cv* par coniequent elles 
' one 

J k. - - 
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ont ,'befoin d’cilre prouvees com me d’ausrc pro- 
i; portions , & fle doivenr -point eftre -fiippofces , 
<•- a moinsjqu’elles. ne fuffencclairsa -d^lkamiemes 
vcomme desaxiomes. ■>' -viv f.'iirr- r* ( *_n i 
. .Neanmoinsce que je vieusde dire > que la de- 
finition dunom pent eiire pnie pour prmeipe, 
a befoin duplication. Car cela.nreft.Yray qii’a 
caufe que I’on ne doit pas contedcfr l’idee 
_qu’on a defignsetine putffe eftrfr:aprpeljebid-i rtofii 
qu’on luy a donne ^maiion n’eniloksieliccindu- 
*, re a I’avantage dstcecte idee , ny f retire pdur cela 
feul qu’on luy a donne un no in , qu’elle fignifie 
„quelque chofe de reel. Car paf.exemple, je puis 
de'finirlemotd echimere ,en difantyj’appelle chi- 
mere ce qui implfipte corifradit^ Et cepea- 
•dant dnes’enfuivraipas de.ia qafi.ltf diimerefoit 
quelque chofe. :De mefme jfi un, Fhilofophe me 
dit , j’appelle^ezanteur le prtrifcipe' inrerieyr qui 
fait qu’une piecre tombefaris que rien la pouffe, je-- 
,ne conteftbray pas cette definition, an con traire je 
la recevray volontiers > parce qu’elle me fait en- 
tendre ce qu?il>eut dire ; maisje.luy nierayque 
qu’ilenrend parxemoede pezanteur foitquel-* 
que chofe 'decreet > parce qu’il p’y a- point de cel 
•principedanslespierfes.. . : * t*. r.n ' 

« J’ay voulu expliquer cecy un pen au long*, 
parce qu’il y a deux grands abus qui fe eommet- 
•■tent furcc fujet dans la Philofophie commune.- 
.Le premiered deconfondre l&definition dela 
•chofe avec la definition du nom > & d'attribuer 
-a la premierece qui ne convient qu’a- k derniei-e, 
'Car ayant fait a leur fantaifie cenc definitions 
non de nom mats de chofe , qui font tres-fauffes, . 
& qui n’expliqucnt point du tout la vraye na- 
ture des chofes , ny Us idees que nous en avons- 

E6 nat<K-> 
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naturellement , ils veulent enfuite que 1’on con-** 
fidere ces definitions comme des principes que 
perfonne ne peut contredire, & fi quelqu’un les 
leurnie, comme ellesfont tres-niables , il pre- 
tcndent qu*on ne merite pas de dirputer avec eux. 

Lea. abus eft, que ne fe fervant prefque jamais 
de definition de noms, pour en ofter l’obfcurirc & 
les fixer a de certaines idees defigne'es clairement, 
ils les laiffent dans leur confufion j d’ou il arrive 
que la plufpart de leurs difputes ne font que des de- 
putes de mots j &: de plus qu’ils fe fervent de ce 
qu’il y a de clair & de vray dans les idees confufes,, 
pour erablir ce qu’elles ont d’obfcur & de faux, ce 
quifereconnoirroitfacilementfion avoit definy 
les noms. Ainfiies Phrlofophes croyent dtordi- 
naire que la chbfedu monde la plus claire eft que 
ie feu eft chaud , & qu?une pierne.eft pezante, & 
que ce feroit une folie de ie nier j . & en effet ils le 
perfuaderont a tout le monde , tant qu’on n’au • 
ra point definy les noms ; mais en les d^finifiant 
on decouvrira aife'ment fi ce qu’on leur niera= 
furcefujet eft clair ou obfcur. Car.il leur faut 
demander cc qu’ils entendent parle naot de chaud . 
& par le mot de pezanr. Que s’lls repondent que 
par chaud ils entendent feulement ce qui eft pro- 
preacauferen nous le fentlmentde la chaleur,. 
& par pezant ce qui tombcenbas n’eftant point 
fofitenu ,* ils ont raifon de dire qu’il faut eftre 
deraifonnable pour nier que le feu foit chaud , 
& qu’une pierre foit pezante. Mais s’ils enten- 
dempar chaud cequi a en foi une.qualite fem-- 
blable a ce que nous nous imaginons quand 
nous fentons de la chaleur , & par pezant ce qui 
.a en foi un principe interieur qui le fait aller 
vers le centre j fans eftre pouffe par quay- que 

ce.- 
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ce (bit ; il fcra facile alors de leur montrer que cc 
n’eft point leur nier une chofe claire , mais tres- 
obfcure , pour ne pas dire f res-fauffe , . que de leur 
nier qu’en ce fens le feu foit chaud j & qu’une- 

f >ierre loit pezante ; parce qu’il eft bien clair que 
e feu nous fait avoir le fentiment de chaleur par 
lumpreffion qu’il fait furnoftre corps; mais il n’eft 
nullement claire que le feu ait rien en luy qui foit 
femblable a ce que nous fenrons quand nous fom- 
mes aupres du feu. Et il eft de meimefort clair 
qu’une pierre defcend enbas quand on la Iaiffej 
mais il n’eft nullement clair qu’elle y defcende 
d’elle-mefme , fans que rien la pouffe en bas. 

• Voila done la grande utilitede la definition des 
noms, defairecomprendre nettement dequoy il 
s’agit , afin de ne-pas difputer inutilement fur des 
mots que I’un entend d’une fa$on & l’autre de 
Pautre , eomme on fait fi fouvent, mefme dans les 
difeours ordinaires_ 

Mais outre cette utilire il'y en a encore- une 
autre. C’eft qu’on ne peut fouvent.avoir une idee.- 
diftin&ed’une chofe , qu’en y employant beau- 
coup de mots pour la defigner. Oril feroitim- 
portun, fur tout dans les livresde fcience, de 
repeter toujours cette grande fuire de mots. C’eft 
pourquoy ayant fait comprendre la chofe par 
tous ces mots, on attache a un feui motl’ide'e- 
qu’onaconceue., qui parcemoyen tien: lieude 
routes les autres. Ainfi ayant compris qu’il y a_ 
des nombresqui font divifibles en deux egale- 
ment >- poureviter de repecer fouvent tous ces 
termes » on donoe un nom a cette propriete , en 
difent; j’appelle tout nombre qui eft divifible 
en deux egalement , nombre pair. Cela fait voir • 
que-toutes les fois qu’on fe fert du mot qu’on 
’• ' adeftny,, 
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a definy , il fane fubftituer mentalement la 
definition a la place du definy » & avoir cette de- 
finition fi preiente » qu’aulfi-toft qu’on nomme 
.par exemple le nombre pair , on entende preci- 
fe'ment que e’eft celuy qui ell divifible en deux 
egalement, & que ces deux chofes foient tene- 
ment jointes & infeparables dans la penfee,qu’auf- 
fi-toft que ledifeours en exprime Tune, l’dprk 
,y attache immediatement Tautre. Car ceux qui 
definiflent les ternaes, comme font les Geometres 
avec rant de foin , ne le font que pour abreger 
le difeours , que de fi frequentes circumlocu- 
tions rendroient ennuyeux. Neajfidue circum- 
loquetido moras faciamu: , comme dit S. Au- 
gullin 5 mais ilsne le font pas pour abreger le$ 
ide'es des chofes done ils difeourent j parce, qu’ils 
pretendent que l’efprit fuppleera la definition 
pntiere aux termes courts , qu’ils n’employent 
que pour eviter l'embarras que la multitude deg 
paroles apporteroit. . * 

Chapitre XIII. 

- ‘i. , 1 «... • 

Qbfcrvations iinportantet touebant U definition 
de: nom 

\ . * ,f : 

A Pres avoir expliquece que e’eft que les de- 
finitions des noms , & combien elles font 
miles & neceflaires, il eft important de faire quel- 
ques obfervations fur la maniere de s’en fervir 5 
afin de n’en pas abufer. 

La i. eft , qu’il ne faut pas entreprendrede de- 
finir tous les mots , parce que fouvent cela leroit 
inutile, &qu’il eft mefme impoffible dele faire. 
Je dis qu’il feroit fouvent inutil^de definir de 
certains noms. Car lors que l’idee que les hom- 
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mes ont de quelque chofe eft dittin£te>& que tous 
ceux qui entendent une langue forment la mefme 
idee en entendant prononcer un mot,il feroit inu- 
tile de le definir > puis qu’on a deja la fin de la defi- 
nition , qui eft que le mot foit attache a une idee. 
claire & diftin£te. C’eft ce qui arrive dans les cho- 
res fort fimples dont tous les hommes ont naturel- 
iement la mefme idee , de forte que les mots par 
lefquels on les fignifiefontentendus de la mefme 
force par tous ceux qui s’en fervent, ou s’ils y me- 
lent quelquefois quelque chofe d’obfcur,lcur prin- 
cipale attention neanmoins va toujours a ce qu’il 
.y a de clair > & ainfi ceux qui ne s’en fervent que 
.pour en marquer l’idee claire , n’ont pas fujet de 
craindre qu’iis ne foient pa s entendus. Xels font 
les mots d’ejlre, de penjee > d'etendul , d'egalite'y 
de dune ou de temps , & autres femblables. Car 
encore que quelques-uns obfcurciflent l’idee du 
.temps par diverfes propofitions qu'ils en forment, 
^qu’ilsappellent defimtionsjcomme que le temps 
eft la mefure du mouvement felon l’anteriorite Sc 
la pofteriorite ; neanmoins ils ne s’arreftenc pas 
eux-mefmes a cette definition, quand ils entendent 
parler du temps , & n’en con $oivent autre chofe 
que ce que naturellement tous les autres en con^oi- 
yent. Et ainfi les ftjavans & les ignorans entendei: t 
.la mefme chofe, & avec la melme facilitd , quand 
on leur dit qu’un cheval eft moinsde temps a faiie 
une lieue , qu’une tortue, 

Jedis de plus qu’il feroit impoffible de definir 
tous les mots.. Car pour definir un mot on ane- 
.cefiairement befoin d’autres mots qui defigner.E 
l’idee a laquelle on veut attacher ce mot ; & fi on 
vouloit encorejdefinir les mots dont on fe feroic 
fervy pour ^explication de celuy-la , on en auroit 
r ' encore. 
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encore befoin d’autres , & ainfi a Pi nfiny . 11 fbat 
done neceflairement s’arrefter a des termes primf- 
tift qu’on ne definite point : & ce feroit un aufli 
grand defaut de vouloir trop definir , que de ne 
pas aflez definir , parce que par l’un & par Pautre 
on tomberoic dans la confufion que Ion pretend 
eviter. 

La feconde obfervation eft , qu’il ne faut point 
changer les definitions deja receues , quand on 
n’a point fujec d’y trouver a redire , car il eft tou- 
jours plus facile de faire entendre un mot lorfque 
l’ufage deja receu , au moins parmy les; f$avans> 
Pa attache a une idee, que lors qu’il i’y faut atta* 
cher de nouveau >-. & le detacher de quelqu’autre 
idee avec laquelle on a accoutume de le joindre. 
G’eft pourqtioy ceferoit une faute de changer les 
definitions receues par les Mathematiciens , fi ce 
n’eft qu’il y en eut quelqu’une d’embroUillee , & 
dont Pidee n’auroit pas efte defignee aflez nette- 
mcntcommepeut eftrecelle.de l’angle& dela 
proportion dans Euclide. 

La troifieme obfervation eft , que quand on eft 
oblige de definir un mot , on doit autant que l’on 
peut , s’accommoder a Pufagc , en ne donnant pas 
aux mots des fens tout- a- fait eloignez de ceux 
qu’ils on.r,& qui pourroienc mefme eftre contrai- 
res a leur ethymologie j comme qui diroit , j’ap- 
pelle parallelograme une figure terminee par trois 
lignes j mais fe contentant pour l’ordinaire de 
depoiiiller les mots qui ont deux fens de l’un de * 
cesfens. pour Patracher uniquerrrenta Pautre. 
Comme la chaleur fignifiant dans l’ufage com-* 
mun , & le fentiment que nous avons, & une qua- 
liteque nous nous irnaginons dans le feu tout a* 
fair iemblable a ce que nous ienteps : pourevh- 

ter- 
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ter cette ambiguice ;. je puis me fervir du nom de 
chaleur , en l’appli quant a 1’une de ces idces , & 
le detachant de Pautre jcomme fi je dis, j’appelle 
ehaleux lefentimenc que j’ay quand je m’appro- 
che du feu, & donnant a la caufe de ce fentiment 
ou un nomtout-afait different, comme feroit ce- 
luy d’ardeur , ou cemefme nom avecquelque ad- 
dition qui Je determine & qui le diftingue de cha- 
leur prile pour le fentiment > comme qui diroit 
chaleur virtuelle.. 

La raifonde cette obfervation eft, que les hom- 
ines ayant une fois attache une idee a un mot, 
ne s’en defont pas facilement j, & ainfi leur an- 
cienne idee revenant toujours , leur fait ailment 
oublier la nouvelle que vousleur voulez donner en 
definiffant ce mot : de forte qu’il feroit plus facile 
,de lesaccodtumer a un mot qui ne fignifieroit rien 
du tout , comme qui diroit , j’appelle bara une fi- 
gure termine'e par trois ljgnes ; que deles accou- 
tumera de'pouiller lemot d eparallelograme de 
1-idee d’une figure dont les coftez oppoiez font 
parallelcs , pour luy faire fignifier une figure dont 
les coftez ne peuvent eftre paralleles. 

C’eftun defautdans lequelfont tombez tons 
.les Chymiftes , qui ontpris plaiiir de changer les 
noms a la plufpart des chofes dont ils parlent, 

. fans aucune utilite , & de leur en donner qui fi- 
gnifient deja d’autres chofes qui n’ont nul verita- 
ble rapport avec les nouvelles idees aufquelles ils 
,les lient. Ce qui donne meme lieu a quelques uns 
de faire des raifonhemens ridicules , comme eft 
celuy d’une perfonne qui s’imaginant que la pefte 
eiloit un mal faturnien , pretendoit qu’on avoic 
guery des peftiferez en leur pendant au colun 
morceau de plomb , que les Chymiftes appellent 

Sarume,. 
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Saturn e , fur Iequel on avoit grave un jour de Sa* 
medy, qui porte aufli le nom de Saturneja figure? 
•done les Aftronomes fe fervent pour marquer cet- 
• te PJanette , comme fi des rapports arbitrages 8c 
Ians raifon entre le plomb & la Pianette deSatuN 
ne , & entre cette mefme Pianette & le jour du 
Samedy , & la petite marque done on la defigne, 
pouvoient avoir des effets reels, 8c gperrir effe&i- 
:vement des maladies. • • - • 

Mais ce qu’il y a de plus infuporrtable dans ce 
-langagedes Chymiftes, eft la prophanation qo’ils 
.font des plus facrez myfteres de la Religion r 
-pour feivir de voile a leurs pretendus fecrets ; 
jiifques la mefme qu’il yen a qui one paffc juf- 
,'ques ace point d’impiete , qtie d’appliquer cc 
qtie l’Ecriture dit des vrais Chretiens , qu’iis 
.font la race choifie , le Sacerdoce royal , la 
-nation fainte , le peuple que Dieu s’eft acquis 
& qu’ilaappelle destenebres a fon admit abter 
•Junaiere , a la chimeriquc Confrerie des Rofe- 
■crois , qui font felon eux , des Sages qui font par- 
venus a l’iramortalite bien-heureufe,ayant trouve 
le moyen par la pierre philofophale de fixer leur 
^ame dans leurs corps , dautant, dilent-ils ,qu’it 
■ B’ya point de corps plus fixe Sc plus incorruptible 
,oue l’or. On oeutvoir ces reveries Sc beaucoup 
••d’autres femblables dans 1‘Examen qu’a fait M.- 
•Gaflendy de la Philofophie de Flud, qui font 
voir qu’il n’y a gueres de plus mauvais carra&ere 
d’efprit que cel jy de ces ccrivains enigmatiques , 
qui s’imaginent one les penfeesles moins folides, 
pour ne pas dire les plusfaufles & les plus impies, 
.pafieront pour de grands myfteres , eftant reve- 
nues des manieres de parler inintelligibles au 
commun des homines*. 

•* C Hit- 
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Chapitre XIV. 

D^une autre forte de definitions damns » par !cf~ 
quels on marque ce qu’ils fignifient 
dans P ujage. 

T Outce que nous avonsdit des definitions 
de noms , ne fe doit entendre que de celles 
oul’on delink lesmotsdont on fe fert en par- 
ticular : & e’eft ce qui les rend libres & arbi- 
trages, parce qu’il ell permis a chacun de fe 
fervir de tel fon qu’il l'uyplaift pour exprimer 
fes idees , pourveu qu’il en avertifle.Mais com- 
me les hommes ne font maiftres que deleur lan* 
gage s & non pas deceluy des autres » chacun a 
bien droit de faire un didtionnaire pour foy ; 
mais on n’a pas droit d’en faire pour les autres, 
ny d’expliquer leurs paroles par les fignifica- 
tions parricuUeresqu’on aura, attachees aux mots. 
Cell pourquoy quandon n’a pas .deffein, de fei; 
re connoicre implement en quel fens on prend 
un mot ; mais qu’on pretend expliquer celuy au* 
qud.il eft communement pris , les definitions- 
qu’on en donne ne font nullement arbitraires s 
mais elles font liees. & aftreintes a reprefenter 
.non la verite des chofcs; mais !a verite de l’u* 
.fage » & on les doit eftimer faulfes >fi elles n’cx- 
.priment pas veritablementcet ufage,c’eft a di- 
re, ft elles ne joigm-ntpas aux fonsles me fines 
iddes qui y font jointes par l’ufage ordinaire 
de .ceux qui s’en fervent. Et c’elt ce qui fait 
voir aulli que ces definitions ne font nullement 
.exempres d’eftre contefiees, puifque l’ondifpu- 
te tous les jours de !a fignificarion que i'ufage. 
donne aux termes. 

Or quoy que ces fortes de definitions de mots 

fern? 
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femblent eftre le partagc des Grammairiens r 
puifque ce font celles qui compofentles Didtion- 
naires , qui ne font autre chofe que 1 ’explication 
des idees que les hommesfont convenusde lier 
a certains Tons , . neanmoins Ton peut faire fur 
ce fujet plufieurs reflexions tres importantes pour 
Texaditude de nos jugemens. 

La premiere > qui fert defondetnent aux au- 
tres , eft que les hommes ne confiderent pas 
fouvent toute la fignificarion des mots, c’efta 
dire que les mots fignifient fouvent plus qu’ilne 
femble, & que lors qu’on en veut expliqeer la. 
flgnification , on ne reprefente pas toute l’im- 
preffion qu’ils font dans l’efprit. 

Car fignifier dans un fon prononce ou ecrit , 
n’eft autre chofe qu’exciter une idee lide a ce fon 
dans noftre eiprit en frappant nos oreilles ou nos 
yeux. Or il arrive fouvent qu’un mot outre Pi- 
dec principale que l’on regarde comme la fi- 
gnification propre de ce mot , excite plufieurs 
autres idees qu’on peat appeller acceffbires , auf- 
quelleson ne prend pas garde, quoyque l’ef- 
priten revive l’impreflion. 

Par exemple, fi I’on dit a une perfonne, Vous en 
avez menty, & que 1 ’on ne regarde que la fignifi- 
cation principale de cette expreffion, c’eft la mef- 
me chofe que ft on Iuy difort ; Vous f^avez le con- 
naire de ce que vous dites. Mais outre cette fig- 
nification principale, ces paroles em portent dans 
Pufage une idee de me'pris & d’outrage , & elfes 
font croire que celuy qui nous les dit ne fe foucie 
pas de nous faire injure , cequi les rend injurieu- 
fes & often $antes. 

Quelquefois ces idees accefloires ne font pas 
attache'cs aux mots par un ufage commun 5 mais 

dies 
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elles.y font feu lemenc jointes par celuy qui sen 
fert. Et ce font proprement celles qui font ex- 
cises par le ton de la voix , par l’air du vifa-> 
ge, par les gcftes, & par les autres fignesua- 
turels qui attachenta nos paroles une infinite 
d’idees , qui en diverfifient , -changent > dimi- 
nuent > augmentent Ja fignification , en y joignant 
1 ’image des mouvemens , des jugemens , & dcs 
opinions de celuy qui parle. 

* C’eft pourquoy fi celuy qui difoit qu’il fal- 
loit prendre la mefure du ton defa voix, des 
oreilles de celuy qui ecoute , vouloit dire qu’il 
iufHc de parler afiez haut pour fe faire enten- 
dre 3 il ignoroit une partie de 1’ufage de la voix * 
le ton fignifiant fouvent autant que les paroles 
mefmes. II y a voix pour inftruire , voix pour 
flater , voix pour reprendre •’ Souvent on ne veut 
pas feulementqu’elle arrive jufques aux oreilles 
ae celuy a qui on parle » mais on veut qu’elle le 
frappe & qu’elle le perce j & perfq'nne ne trou- 
veroit bon qifun laquais que l’on reprend un pen 
fortement, repondit, Monfieur, parlez plus bas , 
je vous entens bien : parce que le ton fait partie 
de la icprimende , &eft neceflaire pour former 
dans 1 ’efprit l’idee que Ton veut y imprimen 
Maisquelquefoiscesidces accefioires font at- 
taches aux mots mefmes, parce qu’elles s’exci- 
tent ordinairement par tous ceux qui les pro- 
noncent. Et c’eft ce qui fait qu’entre des expref- 
fions qui femblent fignifier la mefme chofe » 
les unes font injurieufes, les a litres douces 3 les 
autres modeftes , les autres impudentes , les unes 
honneftes,& les autres deshonneftes: parce qu’ou- 
tre cette ide'e principaleen quoy dies convien- 
nent, lcshommesy ont attache d’autres idees 
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qui font caufe de cette diverfite ■ _ _ - 

- Cette remarque peut fervir a decouvrir une in-: 
juftice aflez ordinaire a ceux qtii fe plaignent desj 
reproches qn’on leur a fairs, qui eft de changer les? 
fubftantifs en adjedfifs : de forte que fi l’on les a 
a ccufez , d’ignorance ou d’impofture, ils difenc 
.qu’on les a appellez jgnorans ou impofteurs j ce 
quin’eft pas raifonnable; ces mots ne fignifiant- 
pas la mefme chofe. Car les mots adjetifs d’igno- - 
rant ou d’impofteur 9 outre la fi gnification du de- 
faut qu’ils marquent » enferment encore l’idee de- 
mepris , au lieu que ceux d’ignorance & d’impo- 
fture marquetft la chofe telle qu’elle eft, fans 
i’aigrir ny 1’adouciT j &l’on en pourroit trouver 
d'autres qui fignifieroient la melme chofe d’une 
manifire qui enfermeroit de plus une idee adou-- 
ciflante , & qui temoigneroit qu’on defire epar- 
gner celuy a qui-onfait ces reproches. Et ce font 
ces manieres que chofiflent les perfonnes fages & 
moderees , a moins qu’ils n’ayent quelque raifon : 
particuliere d’agir avec plus de force. 

C’eft encore par la qu’on peut reconnoiftre la i 
difference du ftile fimple & du ftile figure , & 
pourquoy. les mefmes penfees, nous paroififent 
beaucoup plus vives quand elles font’ exprimees* 
par une figure , que fi elles eftoient renfermees 
* dans des expreflions routes fimples. Car cela vient * 
de ce que les expreflions figurees fignifient outre 
la chofe principale , le mouvement & la paftion 
de celuv qui parle , & impriment ainfi l’une & 
Vautre idee dans l’efprit , au lieu que l’expref. 
(ion fimple ne marque que la verire toure nue. 

- Parexemple, fi ce demy vers ae Virgile : Vf- 
4iue adeone mori tniferum eft l eftoit exprime 
fimplemeat& fans figure de cette lorte : Ncn 

eft 
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eft ufyue adeo mcri iniftrum : 11 eft fans doute 
qu’jl aqyoir l^ucoup moins de force.. Et Ja rai- 
fen en que.la premiere exprefiion fignifie 
bgaucqupplusqyeja feconde*: Car elle n’expri-. 
me pas feulernent cette penfee > que lament: n’efts 
pas un fi grand ma! quel’on croit; mais elle- 
reprefente de plus l’ldfeidim. homme qui fe 
roidit contre Ja.mort qui fen vi/age fans- 
efiroy ; image bcaucoup plus vive que n’dtla pen- 
fee mefine a kquelleeile dbjointe. Aiofi iln’eft 
pas e^range qu’elle ftape.fdavantagc. , : parcel que 
lame, s’inftruitparksimages desverites-mais elle 
ne s’^meut guere que par IHuiage des mouemens* 
_§i visgne fierc, doknditm eft ? 

Vrimum tpje. tibi.- s 

J\lais : coipme le ftile figure • fignifie ordinal- 
yement. ayec les cbofes les mobvemens que nous, 
refleutons enlesconcevant & en parlanr, on peue 
j uger par- la de i’ufage que l’ohen doit faire,? 
&: qu’ils fontles fujecs aufquels it efl propre. 11 
eft vifible qu’il eft ridicule de s’en fervir dans 
les maticres purement fpeculatives ,que l’on re-> 
garde d’unoeilyranouille, & qui ne produiienc. 
aucun mqiivernent aans.l’efpric. Car puifque les 
figures expriment les^olouvemens de noftre atne 
cellesqpe l’onmef]e,pn des fujets ou Tame ne. 
s’emeut point , font des mouvemens contre la. 
nature , & des efpeces de convulfions ; C’eft 
pourquoy il n’y a 1 ien de moins agreable que cer- 
tains Predicatpurs qui s’ecrient indifieremment 
fur tout, & qui ne s ’accent pas moins fur des» 
rajfonnemens Philofaphiquesj que fur. les ve*> 
ri rex les plus eton names tk les plus necefiaires; 
pour le falut. v ■> 

Etau comrade, lorfque la matiere que l’on 
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traitte eft telle qu’ellc nous doit railonnablement 
toucher , e’eft un defaut d’en parley d’une ma- 
nierefeiche, froide, & fans mouvement, par- 
ee que e’eft un defaut de ri*eftre. pas touche de 
ce qu’on Ton doit. ' 

Ainfi les veritez divines n’eftant pas propofe- 
esfimplement pour eftre connues; mais beaucoup 
plus pour eftre aimees $ reverees , & adorees par 
les hommesjil eft.fans doute que la maniere noble* 
dleve'e & figuree dont les Saints Peres les ont 
traitees, leur eft bien plus proportionate qu’un 
ftile fimple & fans figure comme celuy des Scho- 
laftiques, puifqifeUe ne nous enfeigne pas feule- 
mentces veritez, mais qu’elle no is reprefente 
auffi les fentimens d’amour & de reverence, avec 
lefquels les Peres en ont paries & que portant ainfi 
dans noftre efprit 1’image de cette faince difpofi- 
tion, clle peut beaucoup contribuer a y en impri- 
mer une femblable • au lieu que le ftile Scholafti- 
que eftant fimple , & ne conrenant que les ide'es 
de la verite route nue , eft moins capable de pro- 
duce dans l’ame les mouvemens de reipeft & 
d’amourque Ton doit avoir pour les veritez Chre- 
tiennes •* ce qui le rend ence point non feulement 
moins utile; mais auffi moins agreable, le plaifir 
de l’ame confiftant plus a fentir des mouvemens , 
qu’a acqueri r des connoiflances. 

Enfin , e’eft par cette mefme remarque qu’on 
peut refoudre cette queftion celebre entre les an- 
ciens Philofophcs; s’llya des mots deshonne- 
tesj & que l’on peut refuter les raKonsdesSroi- 
ciens, quivouloient qu’on fe put fervir indif- 
feremmentdesexpreffionsqui fonteftimees or- 
dinairement infames & impudentes. 

11s pretendent , die Ciceron dans une letrre qu’il 

a faite 
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a fake fur ce fujet , qu’il n’y a point de paro- 
les lales ny honteufes. Car ou l’infamie ( difent- 
ils ) vient des chores , ou elle eft dans les pa- 
roles. Elle ne vient pas {implement des chofes* 
puis qu’il eft permis de les exprimer en d’autres 
paroles qui ne paflent point pour deshorineftes. 
Elle n’eft pas auffi dans les paroles confidences 
comme fans i puis qu’il arrive fouvent, comme 
Ciceron le montre, qu’un mefme fon figoifianc 
diverfes chofes 3 & eftant eftime' deshonnelte dans 
une fignification , ne l’eft point en une autre. 

Mats tout cela n’eft qu'une vaine fubtilite , qui 
ne naift que de ce que les Philofophcsn’ont pas 
aftez confident ccs idees accelfoires que Pefprit 
joint aux idees principals des chofes. Car il arrive 
de la qu’une mefme chofe peut eftre exprimec 
hontieiiement par un fan,& deshonneftement par 
tin autre, fi I’un de ces fans y joint queiqu’autre 
idee qui en couvre l’infamie , & fi l’autre au con- 
traire la prefente a l’dpritd’unemaniereimpu- 
dente. Ainfi les mots d’adultere , d’incefte , de 
peche abominable, ne font pas infames , quoy 
qu’ils reprefentent des adions tres-infames j parcc 
qu’ds ne les reprefentent que couvertes d’un voile 
d’horreur , qui fait qu’on ne les regarde que com- 
me des crimes -• de forte que ces mots fignifient 
plutoft le crime de ces adions , que les adions 
mefmes : au lieu qu’il y a de certains mots qui les 
expriment fans en donner del’horreur , & plutoft 
comme plaifantes que comme criminelles , & qui 
y joignent meme une idee d’impudence & d’ef. 
fronterie. Et ce font ces mots-la qu’on appelle in. 
fames & deshonneftes. 

II en eft de mefme de certains tours par lef- 
quels on exprime honneftement des adions, qui 

F quoy 
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quoy que legitimes tiennent quelquechofe de'la 
corruption de la nature. Car ces tours font en 
effet honnsftes , parce qu’ils n'expriment pas fim- 
plement ces chofess mais auffi la difpofition de ce- 
luy qui en parle de cetre forte , & qui temoigne 
parlaretenue qu’il les envifage avec peine, & 
qu’il les couvre autant qu’il peut Sc aux autres & 
a/oy-melme. Au lieu que ceux qui en parleioiem 
d’une autre maniere , feroient paroiltre qu'ils 
prendroient plaifir a regarder ces fortes d’objets ,* 

& ce plaifir ellant infame , il n’elt pas etrange que 
lesmots qui impriment cette ideefoient eltimez 
contraires a Pbonneftetd. 

C’eft pourquoy il arrive auffi quelquefois qu’un 
mefrne mot eft eftkne honneile en un temps , 
& honteux en un autre. Ce qui a oblige les 
do&eurs Hebreux de fubftituer en cerrains en- 
droits de la Bible des mots Hebreux a la marge , 
pour eltre prononcez par ceux qui la liroient au 
lieu de ceux dont PEcriture fe fert. Car cela 
vient de ce que ces mots, lots que les Prophetes , 
s’en font fervis,n’etoient point deshonnetes,parce 
qu’ils eftoient liez avec quelque idee qui faifoit 
regarder ces objets avec retenue & avec pudeur : 
maisdepuis, cette idee en ayant efte feparee , & 
Pufagey en ayanr joint un autre d’impudence 
& d’effranterie , ils font devenus honteux •• & 
c’eft avec raifon que pour ne frapper pas Pefprit 
de cette mauvaife idde, les Rabbins veulent qu’on 
en prononce d’autres en lifant la Bible , quoy 
qu’ils tfen changent pas pour cela le texte. 

Ainfi c’eltoit une mauvaife defenfe a un Au- 
teur que la profefiion Religieufe obligeoita 
une exa&e modeftie , & a qui on avoit repro- 
che avec raifon de s’eltre fervy d’un mot peu hon- 

- ne- 
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fleftc pour fignifier un lieu infame , d’alleguer que 
les Peres n’avoient pas fait difficulte'de fefervir 
deceluyd zlupanar, & qu’on trouvoit fouvenc 
dans leurs -ecrits les mots de mcretrix , de leno, 
& d’autres qu’on auroit peine a fouflirir en no- 
ftre langue. Car la liberre avec laquelle les pe- 
res le font fervis de ces mots j Juy devoit fairs 
connoilfre qu'ils n’eftoient pas eftimez hon- 
teux de leur temps , e’eft a dire , que I’ufage n’y 
avoir pas joint cette idee d’effronterie qui les rend 
infames: &il avoir tort deconclurede la qu’il 
luy fuft permis defe fervir de ceuxqui fontefti* 
mez deshonneftes en noftre langue j parce qu®. 
ces mots ne fignifient pas en effet la mefme chofe 
que ceux dont les Peres fe font fervis, puifqu’ou- 
trel’idee principale en laquelle ils conviennent, 
iis enfermenr aufli l’image d’une mauvaife difpo- 
firion d’efprir, & qui rient quelque chofe du liber- 
tinage & de l’impudence. 

Ces idees acceffoires eftant done fi confidera- 
bles j & diverfifiant ii fort les fignifications prin- 
ci pales , il feroit utile que ceux qui font des 
Di&ionnaires les marquafent, & qu’ils avertif. 
ient , par exetnple j des motsqui font injurieux , 
civils ,aigres , honnelfes ,des-honneftes ; ou plu- 
toft qu’ils retranchalfent entieremeut ces der- 
l.iers , eftant toiijours plus utile deles igoofrer que 
deles ffavoir- ’ .. 

Chap.itre XV. 

Dev idees que P efprit ajoutc A ccllcs qui fontpreci - 
foment figni fee $ par les mots. 

O N peut encore comprendre fous le mot d’i- 
dees acceffoires , une autre forte d’idee que 
F 2 •• ‘ 4 t I’efpric 



1 



1 



4 






i 



’i 

3 $ 







1 



iC U . 

l’efpriti 



J 



U4 v* ;;-L o c i q. u e.,^ 

1’efprir ajoiite ala fignification pr&ife dcs termes 
par une raifon particulj$re. C’eft qu’il arrive fou- 
vent qu’ayant con^cecte fignification precife qui 
repoixd an moc , iines’y xurqite pas quand elle eft 
trop confufe & trap general#. Mai*> portant la 
yeue plus loin, iLenpreud ocq^fion de. confiderer. 
.encore dans J’objctqui lu.y eft reprefente, d’autres 
attribute & d\iun es races, & de le concevoir ainft 
par desidees plus dtft mi dies, 

• C’eftce qui arrive- -‘parueulierement dans les, 
pronoms denapoilratifs 3 quand an lieudu nom 
propre 4 on fe du neutre h%c > cecy car il eft 

clairc que cecy figni% cette droid , & que /joc, 
lignrfie bac res > hoc negotwm. Or le moc de chofe* 
res , marque un armour rreS'general & tres-con- 
fus de tout objet , n’y avanc que le neanc a quoy 
on ne puifte appliquer le mot de ,chofe. 

Maiscqmn>e,le fHonomdeflapnftratif^oc , ne 
marque pas fmplemeut^qhole cnellemefoic* 
& qu’il % fkk conceypir coiijme prelenfe, l’ef- 
prit n’en demeure pa$ a ce feul atrribuc de chofe ; 
il y joint d’ordina.irequelquesaucresattributs 
tindls ; ainfi quand l’on le fertdu mot dececy, 
pour monftrer un diamant , l’efpric ne fe concen- 
tc pas de le concevoir qomrae une chofe prefen te, 
paais il y ajoute les ideas de corps dur & eclatant 
$ui a une telle forme. . 

Toutesces idees rant la premiere & principale 
que celle que l’efpric y ajoute , s’extitent par le 
mot de hcc applique a un diamant, Mais elies 
ne s’y excitent pas de la mefme maniere i car 
l’idee de Tattribut de chofe prefente s’y excite 
"omrae la propre lignification du mot , & ces 
; utres s’excitent comme des idees que l’efprit 
concoit liees .& identifies avec cette premiere 

• &prin. 
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Sc principale idee > mais qui ne font pas marquees 
precifement par le pronom hoc. Celt pourquoy 
felon que l’on employe le terme de hoc en des ma- 
tures difterentes , les additions font differentes. Si 
jedis/jocenmontrant undiamant, ce terme fig- 
nifiera toujour scene choje , maisi’efprit y fupleera 
& ajourera qui elt un diamanc , qui eft un corps 
dur & eclatanc : fic’eft du vin , l’efprit y ajourera 
les idees de la hquidite } du gouft Sc de la couleur 
du vin , Sc ainfidesatitreschofes. • 

• II fecit done bien diftinguer ces idees ajofiteesj 
des idees fignifiees ; car quOy-que les unes & les 
autiesfe trouvent dans un rhefme efprit , elles ne 
s’y trouvent pas de la mefme forte. Et Pefprit qui 
ajohte cesautres idees plus diftinctes, ne laifle 
pas de concevoir que le terme de hoc , nefignifie 
de foy'mefme qu’une idee confufe , qui quoy-que 
jointe a des idees plus diftindtes demeure toujours 
confufe. ■ K.«-r i' 

C’eft par la qu‘il faut demeler une chicane im- 
portune que les Miniftres one fertdue celebre , & 
fur laqtielle ilsfondent leur principal argument 
■pour ctablir leur fens de figure dahs l'Euchariftie> 
& Pon ne doit pas s’etonner que nous nous fervi- 
onsity de Cette remarque pour dolaSrdr cet argu- 
ment , puisqiPil eft plus digne de la Loeihue m?c 
de- la Thedlogie, ' 1 

Leur prevention eft:; que dans certe propofint 
on de Jelus-Chrift Ceejf-ejibhon Corps , le mot de 
'cecyti gnifie le Pain. Or difeh't-ils- , le Pain ne peut 
eftre re'ellement le -Corps de Jefas-Chrift , don’c 
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ailleurs > & il ne s’agit que. de la majeure par la- 
quelle ils fouriennent que le mot de cecy fignifie 
le Fain ^ & il n’y aqu’a leur dire lur cela felon le 
principe que nousavons erably , quele mot de 
Pain marquant une idee diftin&e* n’eft point pre- 
cifement oe qui -repond au terme de hoc. qui ne 
marque quel ’idee confiife de chofe prefente >mai$ 
qu’il eftbien vray que Jefus-Chrift en pronofl<jant 
cemot, & ayanten mefme-temps applique fes 
Aporresau Pain qu’il tenpit enrre fes mams > ils 
ont vtay-femblablement ajoiite a l’idee confiife de 
chofe prefente fignifiee par le terme de hoc , l’idee 
diftin&e de Pam , qui eftoit feulement excitee* 
& non precifement ngnifiee par ce termer 

Ce n’eft que le manque d’atrention a cette di- 
ftindtion neceflaire entre les idees excitees> & les 
idees precifement fignifiees , qui fait toutl’embar- 
ras des M,ini$res.Ils font mjlle, efforts inuplespouc 
montrer que Jefus-Chrift montrant du Pain , & 
les Apotres le yoyant &ly eftant appliquez par le 
terme de hoc y ils ne pouvoient pas ne pas conce- 
voir du Pain : on leur accorde qu’ils con^urent 
apparemment du Pain, & qu’ils eurentflijet de le 
concevoirs il ne faut point rant faire d’efforts 
pour cela : il n’eft pas queftion s’ils congjirent du 
Pain , mpis comjnent ils le ;con$urent ? < . n \ ; 

"Etd’eft fur quoy on leur dit que s’il$cqn$urent 
e’eft a dire s’ils eurent- dan$l’efprit l’id^e : 4iftinc- 
te de Pain, ils ne l’eur,ent pascomme fignifi-ec 
par le mot de hoc , , ce qui eft impartible , puifque 
ce terme ne fignifiera jamais qu’une idee con fu- 
f| , mais ils heurent-aotaefie rune idie ajoutee a 
cette idee cotffufe & excite? par 1 es qir co aft an c es . 

On verra. dans la 4jit§, Pirqpprtjince <j$ cette 
leparque. . Mais: ii f eft bop d’ajoutcj icy que 

cette. 
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cette diftinclion eft fi indubitable , que lors me* 
me qu’ils entreprennentdeprouverquele terme 
de cecy fignifie du Pain , ils ne font autre cho- 
le que l’etablir. Cecy » dit un Miniftre, qui a parle 
le dernier fur cetre matiere ne fignifie pas feule - 
merit cette cbofe prefente j mais ccttc cbofe prefen- 
te que vous Jfave^ quieft du Pain. Qui ne voit 
dans cette propofition que cestermes , que vout 
qui cjl du Pain , font bien ajourez au mot 
dechoje prefente par une proportion incidente , 
mais ne font pas fignifiez precifement par le 
mot de cbofe prefente , le fujet d’une propofi- 
tion ne fi gnifiant pas la propofition entiere : Sc 
par confequent dans cette propofition qui a le 
mefmefens, cecy que vous ff,avc% qui ejl du 
Pain , le mot de Pain eft bien ajoute au mot dc 
cecy , mais n’eft pas fignifie par le mot de cecy, 
Maisqu’importe, diront les Miniftres, que le - 
mot decree fignifie precife'ment le Pain, pour- 
vuqu’ii foil vray que les Apctres con^urent que 
ee que Jefus- Chrift appelletw> eftoit du Pain. 

< Voicya quoy celaimporte, e’eft que le ter- 
me de cecy ne fignifiant de foy-mefme que l’ide'e 
prdcife de chofe prefente , quoy- que determi- 
nee au Pain par les idees diftinfics que les Apo- 
tres y ajouterent, demeura toujours capable d’une 
autre determination & d’eftre lie avec d’au- 
tres idees fans que l’efprit s’apercut de ce chan- 
gement d’objet. Et ainfi quand Jelus - Chrift 
pronon^a de cecy s que c*eRoit fon Corps, les 
Apotres n’eurent qu’a retrancher ^addition qu’ils 
y. avoient faite par les idees diftintftesde Pain,, 
&rerenant lamefme idee de cbofe prefente , ils 
con parent apres la propofition de Jefus Chrift 
achevee que cette cnofe prefente eftoit mainte- 

F 4 nant 
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nant le corps de Jeius-Chrift,* ainfi ils lierent 
lemotde/wc, cccy , qu’ilsavoient joint au Fain 
par une propofition incidente , avec l’attribut de 
Corps de JefusChrift. L’attribut de Corps de 
Jefus-Chrift , les obligea bien de retrancher les 
ideesajoiitees, maisilne Jeurfit point changer 
1’idee pr&ifement marque'e par le mot de hoc , 
& ils con$urent /implement que c’eftoit le Corps 
de Jefus Chrift. Voila tout lemyfterede cette 
propofition qui ne naift pasde 1’obfcurite des 
termes, mais duchangement opere par Jefus- 
Chrift , qui fit que ce fujet hoc a eu deux diffe- 
rences determinations au commencement &r a 
la fin de la propofition, comme nous l’expli- 
querons dans le fecond Livre en traittanc de. 
1‘unite' de confufion dans les fujets.. 
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G^uen^nc lesvefl^xipjns^u^^ fefofOmea 

nf pAE'Onti&itcsfur leur&jugenjcnsy ; - uox 

C H A P I T REl 1 REM1ER. 

.J.J t t. -i. 

•D(?y Mots par ripper t aux Prof o fitions. 

'_r ar . . dtioid a} £1 Joanna* ? : x ev i 

jO m me nous, avoas-deflein d’ex- 
pliquer icy les diverfes. remarques 
quelesilicniin^srOat faires fur leurs 
jugeroens,, ;*i & que ces jugemens 
fonodes propofuions^qui font com- 
poiees de diverfes parties : II faut 
commence! .par ^explication deeds parties, qui 
font principalement les Notris , les P-ronoms , 
tic les Verbis., dlr.i x.uo: . g • : • ti 

ll eft peu important d’examiner fi e’eft a la 
CTTrimmaite on a la Logique d’en rr3ttter,£c 
il eft plus court de dire que tout ce *qui eft 
utile a la fin de chaque 'art lay appartient , Coin 
que la connoifiance' luy en ioit particuliere , 
loir qu’ii y ait aufli dauaes arts & d’autres 
Tdences qui s’eh fervent. v p 

• Orcertainemenuleftdequelquerutilire pour 
Ja fin de la Logique , qui eft de bkn penfer , 
d ’entendre les divers ufages des Tons qui font 
deftinez a fignifier les idees, & que I efprit a 
de coutume a’y lierfi etroitement que Tune ne 
fecQn^oit gueres fans l’autre; en forte que l’i- 
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ddededarxhofe excite l* idee du ion ,&.Pi 
duttin cfelle deftk cfeof&i' ^ ^ O >.-> .1. < 

On peut dire en general fur ce fujet , que les 
mots font des Tons dftin&s & articulez , coct 
les hommes ont fait des fignes pour marquer 
ce qui fe pafle dans leur elprit. j f 

Et cotame ce qui s ? y .palle'fe^reduita conce- 
voir, juger,. raifonner &ordonq.er> ainfi atie 
nous l’avons deja dip, i les mors- fervent a-marquer 
routes ces operations 5 pour cella. a&cn a in- 
vente principalement de trqis. fortes qui y font 
cffentiels, dont J nous nous' 'contenterons de' par- 
ler j f^avoir les Noms , les Froro-ns & le^iV er- 
bes qui tiennebt la place des Noms a mats d’une 
maniere dHHreMeiy.c&c’dl ce qiffl/f^ut^eatpte- 
quericyiplus en.dflifaihal vji o'jpilq > 7. 

. id' Esbid ©rE£.*l4 ; d>i®I SUfc v V% 5 
Les objersde nos pCnfees dlam^fppmmfe nous 
ayons deja dit * ou des chofes-ou des manieres 
de chofes:. L?s mors, dellineza fignifier tant 
les chofes que lesinanieres j s’appellent Na/wr. 

Ceux quriigpifiencl les dsotes, s 5 appqllent 
Noms fubllantifs, comme terre r -fol&il . ' Ceux 
qui/ignifient lesmanieresji eatmarquant en me- 
oie tempsle fujet auquel ellesconvienncnt , s’ap- 
pellent Nonu adjeBifs , comme If on ,jujie rend .. 

C’eft pourquoy quand parune'abftradtion de 
1’efprit on con^oit ces manieres Ians les rap- 
porter a un certain iujet , Comme elles fublif- 
tentalorsen quelque •forte dans rliefprit par eb 
les-mefmesj eUes'stexprinient par, unmotfub flan- 
til , comme fagejjh ) blanchtur y ctdlcur. b n » 

Et au contraire-, quand ce qui eftde- foy-me- 
me 1 ubilance & chofe vient a eftre comjn par 
rapport, a qudqueiujec* les mots qui les fi&ni- 
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fient en cette manierejdeviennen^adje&ifsjcom-’ 
me humain , charnel ; & en depoaillaot Ices 
adjqdUfs formez des Noms de fubftanee de leur 
rapport , on en fair, de nouyeaux i'uUlantifs-j 
airifi apre's avoir forme dumot fubftantjf 
me I’adje&if humain , on forme de L’adje&if 
humain ie fubftamif humamte. u v, c ‘j 
. II y a dcs Noms qui pafteoy pour (ubftafl- 
tifs en Grammaire,. qui, fontdes ver jrabtes , ad T 
jc&i fs. , comme Roy , Philofephc , Me deem y puif- 
qu’ils marquent une maniere d’eftrfijOU mode 
dans un fuiet. Maisla raifon-pourquoy ils pap 
fent pour iubftandfs j e’eft que comme ils ne • 
conviennent qu’a un feul lujet >, on fous-entend 
touiours cec unique .la'fit fans qu’ii fok befoin 
de Texprimeti _ n ; y , ; 

Par la meme raifon ces mors le rouge, le blanc * 
&c. font veritables adjedufs , * paice. que le yap- 
port eft marque j mais la raiion pourquoy on 
n’exprimspas le lubftandf au quel- ils fe rappor- 
tent , e’eit que e’eft un fubftandf general qui. 
comprend tous les fujets de ces modes , & qui. 
eft par la unique dans cetrq generalite. Ainfi 
rouge , e’eft toure chpfe rouge >. le blanc > route, 
chqfe blanche i oacomme I'omdit en Geomc-* 
trie , e’eft une chofe rouge quelconrjue ~ 

Les adje&ifs one done elfendellement d?ux 
fignifications ; , l’une diftin&e r . qui eft celle du. 
mode ou maniere j.. l’autre confufe > qui eft celle. 
dufujet. Mais quoyque la iignification du mode^ 
foin plus diftindle >. elle eft pourtant indirectej &. 
au contrail* , celle du fujet , .quoyque confufe, eft. 
dire&e. Le mot de blanc , candidum > figoifie di- - 
se&ement, mais confufemenr,le fujer, & indireo- 
tenaent, quoyque diftuxftsment 3 la blancheiir. 

E 6 LAu 
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Des Phonoms. 

i L’ulage des Pronoms eft de tenir la place des 
Noms , & de donner moyen d’en evker la' re- 
petition qui eft ennuyeuie.. Mais il ne faut pas 
s’imaginer qu’en tenant la place des Noms ils 
faflent entierement le meme effet fur refprir. . 
Cela n’eft nullement vray ; au contraire, ils ne 
remedient au degouft ; de la repetition que par- 
ce < qu’ils ne reprefentent les Noms que d’une 
ma'niere cbnfufe. Les Noms decouvrent en quel- 
queforte les chofes a l’efprit , & les Pronoms 
les prefentent comme voilees , quoyque l’efprit 
fente pouftant que c’eft la meme chofeque celle 
qui eft fignifiee par les Noms. C’eft pourquoy 
il n’y a point d’inconvenient que le Nom & le 
Pronom foient joints enfemble : T u Pbadria , 
Mcce ego Joanne t. ; 

- . Des d i verses sortes de Pronoms. - 
• Comme les hdinmes ont reconnu qu’il etoit. 
fouvent inutile & de mauvaife grace de fe nom- 
mer foy-meme , ils ont introdnit le Pronom de 
la premiere perfonne pour mettre en la place de 
Celuy qui parle: Ego, moy'tfe, pour n’eftre pas obli- 
ge?, dfe nommer celuy a qui on parle > ils on.t trou-i 
Ve bon de le marquer par un mot qtr'ils ont 
appelie Pronom de la perfonne > toy ou voi/r: 
Et pour n’eftre pas obligez de repeter les Nonas* 
des autres perfonnes & des autres chofes dont on 
parle, ils ont invente les Pronoms de la troifieme 
perfonne, tile, ilia , illiid , entre lelquels il y en' a' 
qui marquent comme au doigt jla ehofe ddht on 
parle , St qu’a caufe de cela on nomn^’difmony 
ftratifs hie 3 ifte , celuy -tj , celuy -Id: J "• :h> 

‘Il y en a aufli un qu’on noinme Reciproquejpar**- 
ce qu’il marque un rapport d’une chofe a foy- 
•* - meme. 
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fneme. G^feft le Pronam Jui , fi bi , fe , Catcn s'ejl 
r#e' * / . • , 

: Tousles Pronoms ontrcela de commun com? 
me nous avons deja die, qu’tls marquent con fit - 
lement le Nom dont ils tiennent la place. Mais il 
y a cela de particulicr dans le Neutre de ces Pro- 
LO.ns illud) hoc , lorfqu’il eft mis abfoltiment, e’eft 
a dire / Ians nom exprime , qu’au lieu que lo$ 
autres genres he', hac , iUc f ilia , fe peuveirt 
rapporcer & fe ; rapportent prefqtie toiijours a des 
idees diftin&es'qu’ils ne'ma'rqdent qeaninoins qud 
confufementj ilium expirantem flammas e’eft a 
dire , ilium Ajacem : His ego nee met as , rerum : y 
nec temper a, ponam, e’eft a dire , J{oma nis. Le 
Neutre ait contraire fe rapporte toujours a, un 
nom general 8econfus •• hocerat iri totis, e’eft a 
dire , hac res >' hoc negotium eras in votis : hoc'h‘ai 
kltna patens >&c.Ainfi il y a uite double coftfufo'n 
dans le Neutre fgavoir cellC du Pronom j dont. 
la fignification eft toujours confufe, Sz celle du 
mot negotium cbofe, qui eft encore auffi gerteralc 

& aufti confute. . :;u- ' : ^ 

,K; - ■ Du iPiRONOS! R ET'AT'i'f. \ 

Il y a encore lin autre dPfdnbm ‘cpfon appelle 
R’elatif , quiy qua , quodVtyii , lequel , l a quelle ,' 

: Ce Pronom Relatrf a quelqiie eliofe de com- 
mun aveclesautres-ProhomSi, & quelque choie 
depropre.. . . . . ‘ “ 

Ce qu’il a de commun , eft qu’il fe met au lieu 
du nom , & en excite utfc idee Confufe. J 

Ce qu’il a de pfopre’, eft que da propOfition 
dans laqublle il enrre y peut faire ffertie du fujet 
ou de l’attribut d’uhfc propofition , Sz former 
ainfi une de ces proportions adjoutces ou in- 
cidences , ‘ dont nous parlerons plus bas avee 

plus. 
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plus d’etendue , Dieu qui cjl bun , le monde qui : 

cjl vifible. 

Jefuppofe icy qu’on emend ces termes de fu- 
jet & d’attribut des proportions quoy-qu’on ne 
les ait pas encore expliquees expreUemcnt 3 parce 
qu’ils font li comrr.uns qu’on les entend ordinaire- 
ment avant que d’avoir e'tudie la Logique : Ceux 
qui ne les eptendroient pas , n’auront qu^a re- 
courir au lieu oul’on cn marque, le fens. . 

On peut refoudre par l a cette queftion , quel 
eft le lens precis du mot que lorfqu’il fuic un 
Verbe, 8c qu’il femble ne fe rapportera rien . Jean 
repcndit qu'il ricjloit pas le Cbrijl. Pilate die 
qtiil ne trouvoit point de crime cn Jefus-CbriJl . 

II v en a qui en veulent faire un Adverbe auffi- 
biei^que du mot quod que les Latins prennent 
quelquefois au mefme fens qua noftre que F ran- 
$ois , quov que rarement : Nm tibi objicio quod 
bominem fpoliafi , dit Cicercn. 

Mais la verite eft que les mots que , quod ne 
font autre chofe que le Pronom Relatif , 8c. 
qu’ils en confervent le fens. 

Ainfi dans .cette propofition ,. Jean n'poridft 
qu'il,n\cjleit pas le ChriJI , ce que conferve • 1’ tr- 
iage' de Her' une autre proportion, l^avoir , 
ncjloit pas le Cbrtjl , avec l’attribut enferme 
dans le mot de n'pondit , qui fignifie fuit ref- 
pendens . 

L’autre ufage.qui eft de.tenir la place du nom 8c 
de s’y rapporter , y paroit a la verite beaucoup 
moins s ce qui a fait dire a quelques perfon- 
nes habiles que ce que en eftoit entieremenc 
prive dans cette occafion. On pourroit dire nean- 
moins qu’il le retient aulTi. Oar en difant que 
Jean n'pondit > on emend qu'il ft une n'ponfe , 

8i- 
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^c/dla -petfpi id^q confufe de rz'gmfe.que fe rap- 
povte cp; que. Demefme quand Cidcxofi die : Non 

tij&i ,c 

rappftrie ai^e&cdafi^e de chcfa okjettee >.(6nr)6.c 
par le~m£>E ftobjicio. "En cette chofi o/j/ecrcacon^ue 
A ; abt)rd confiiietneac,eft e n fui,r c pa nicu la’ri fee par 
fa proportion incidence, Jiee^par ie qwi.. Q^iod 

• -li/.'.vb ■ 

, . On. ,-neuc. remarauer d, mefmp qJVofc dam ces 

quefFipps M 

dis que vans avc.^ toyt: Ce tern fate dfa, |ai scon- 
ce voir d’aboid tanru^En^nuine ‘cfjofc ditr>6c deft 
a certe cho\c -ditf que ie -^appporie, le que. J \edit 
que", c’eft a dire ’ » je'dfs uYiecbofc qui t qui 

# pp? 
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fai'i 'qne^uppbfitiort.), ££. c en, a. cette. ^ ,. v t v 
fippefi :c,queie rappofte le quc. Je juppjjfoqufi 
e’eit a dire , Jefais unejuppofition qui cjt. 3J 
Qnpeur mertre aurang des Pronorns Parti- 
cle Grec «, » , -Hfjlbrs qu’au lfcjj ,d’eftr.e devant 
Ie noipf.i oiUe.met qpres. . rdm's* n tro^* 
nv&i £f v«Ji V dit faint Luc. Career, 

/? , reprefentda Pefprit le corps d’unc. mar 
niere confufe. Ainfi il a la fonftion cte Pronom, 
Et la feule ‘difference qiril : y ’a entre Partir 
cle employe a cet ufage & Ie Pronom relatif , eft: 
que quoy-que Panicle tienne la place de norm 
il joint pourrant Pattribut qui le fuit au nom qui 
precede dans une rnefme propofition , mais 
le relatifjfair avec Pattribut fuivant une. propor- 
tion a part , quoy-que jointe a la premiere , 
idicorui, quod datttr , e’eft a dire, quod cjt 'datum. 
On pent juger par cet ufage de Particle qu’il 

y a peu de folidite.dans la remarque qui a eftefai- 

■ - -A luJli an p- - th'l ' 'te 
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te depuispeu par un Mmiftre Fur !a4Hfm£nW6rft 
on doit traduire des paroles de PEvangile dif faint 
Luc que nous Yentsosde rapporterjnarce quc darS 
le TexteGrec yil a 1 non uri Pronom relatif ; 
mais un article : C'cjl man corps , le dtnnc pour 
vous ‘p 8c non qur eft donne pour yous > ri 
Vzrtf Vftuv JldofSpet , 8C non J Vzsig vfidt ^uonq, 
il pretend que cell une neceflite abfolue pour 
expnmer tb force' deed* article de rraddireVin- 
fi ce T.&xtc £ Cedy'vji mm Corps' > men Corps’ Oijffc 
nt'pourvous'y ou7e Clrpf domic pciirv.ous : &r 
que ccn’eft pas bien traduire que d’exprimer ce 
P allage en ces termes , Cciycjl mentor ps <j u i cfl 
donncpoilr vpus; ■ ■ \~p'‘ '• 

Mats cette pretention n’eft fondle qde fur ce 
que 'cet Anfhcur n’a peftetrd Ypj’imparfatteinent 
la vrave nat^ut^ du 'Proftorfi re'liirit & qSjlVr'ti-- 
■cEtCat' il eft' certain que corn me !e Fronoiri 
relatif qui, qu*, quod \ en tenant la place dif 
notfi Y nele reprefehre que d’une maniere con- 
fu!e ; ue mefnas Particle « , tj ^ ~o ng reprefen- 
te-que confufement id nbm duquel il Ye. rappor-' 
te; de forte qUe cette repfefemation confufe 
eftant propretnent deftine'e a evireria repetition 
dill inde au rnefme'mot qui eftchoquante, cc I 
enquelque forte detruire la finde Particle, que 
de le traduire par une repet. tiott e.vprelfe d’un 
mcluv mot , cecy cjl mon Corps » men Corps 
donne pour vous , Particle n ’eftant mis que pour 
eviter cette repetition , ail lieu qu’en traduifant 
P^ r ^ e Pronom relatif, cccycjl mon Corps qui 
cjldinm pour vous , on garde cette condition 
elientielle de Pirticle, qui eft de ne reprefen- 
teilenom que d’une maniere confufe , & de 
ne flapper pas Pefprit deux fois par ia meftne 
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image , & Pon manque feulement a en obferver 
une autre qui pourroit paioitre moins eflentielle , 
qui eft que Particle tientde telle forte la place 
dunom , quePadje&if que Tony joint > ne fait 
point une nouvelle propofition , to v=-»e vud* 
wiffyue »j ail liefr que le relatif qui, qua , quod , 
fepare un peu davantage , & devient fujet d’u- 
ne nouvelle proportion , i vr'i? vf*d> AM™ u 
Ainfi il eft vray que ny Pune ny l’autre de ces 
deux traductions , Cecy tjl mon Corps qui cjl 
donmpour vous. Cecy eft mon Corps , mon Corps 
donnt' pour vous , n’eft en ierement paifaite, 
Pune changeant la f unification confufe de Parti- 
cle en une ftgnificarion diiiinCte centre la nature 
de Particle ; & Paurrequi confervecetre fignifica- 
tion confufe , feparant en-deux propofirions par le 
Pronom relatif j ce qui n*en fait qu’une par le 
moyen de Particle. Mats lid’on eft oblige 
par neccffite a fe feryir de Pune & de Pautre, 
on n’a pas droit pour cela de choifir la premie- 
re en condamnant Pautre , comme cet Auteur 
a pretendu faire par fa remarque. 

C h a P i t r E II.. 

. Du Verbs- 

N Ous avons empruntd jufques icy ce que- 
nous avons die des Noms & des Pronoms 
d’un petit Livreimprime il y a quelque temps 
fous le titre de Grammaire generale > a Pexce- 
ption de quelques points, que nous avons ex- 
pliquez d’une autre maniere j mais en ce qui 
regarde le Verbe, dont il traittc dans le Chap. 
13. je ne feray que tranfcrirece que cet Auteur 
en die , parce qu’il m’a femble' que P bn n’y pou- 
1 voit 
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voit rien ajouter. Leshommes, dit-il, n’ont 
pas eu moins befoin d’inventer des mots qui mar- 
quaflent l’affirmation., qui eft la principale manie- 
re de noftre penfee , que d’en inventer qui mar- 
quaflent les objets de nos peulees. 

Et c’eft proprement en quoy confide ce quc 1’on 
appelle Verbe qui n’eft rien autre qu 3 un mot dont le 
principal ufage cjl de fignificr i 3 affirmation , c’eft 
a dire , de inarquer que le difcours ou ce mot eft 
employe' , eft le difcours d’un homme qui ne com 
$oit pas feulcment les chofes , mais qui en juge 
& qui les affirme* en quoy le Verbe eft diftin- 
gue de quelques noms , qui lignifient aufli l’affir- 
mation , comme affirmant , affirmatio , parce 
qu’ils ne la fignifient qu’entant que par une reflexi- 
on d’efprit , elle eft devenue l’objet de noftre pen- 
fee; & ainfi ils ne marquent pas que celuyquife 
fert de ces mots , affirme , mais feulement qu’il 
con^oit une affirmation.. 

J’ay dit que le principal ufage du Verbe eftoit 
defignifier 1’affirmation, parce que nous ferons 
voir plus bas que l’on s’en fert encore pour, fi- 
gnifier d’autres mouvemens de noftre ame , com- 
me ceux de.defirer, deprier* de.commander , 
&c. Mais ce n’eft qu’en changeant d'inflexion 
& de mode , & arnli nous ne confiderons le V er- 
be dans rout ce chapitre que felon fa principale 
fignification. ». qui eft celie qu’il a a I’Indicatif. 
Seloncerte idee, l’on peut dire que le Verbe de 
luy-mefme ne devroic point avoir dantre ufa- 
ge que de marquer la liaifon que nous faifons 
dans nollre efprit des deux termes d’une pro- 
pofitjon. Mais il n’y a quele Verbe e/?re qu’on 
appelle Subftamif qui foit demeiue aan§ ceue 
fimplicice., & encore n’y eft-il proprement de- 

meure 
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meure que dans la troifieme perfonne du prefent 
eft ,8c en de certaines rencontres. Car comme les 
homines le portent naturellemenc a abreger leurs, 
expreihons, ils ont joint prefquetou jours a l’affir- 
mation d’autres fignificationsdans un ineme mot. 

I. 11s y ont joint celles de quelque attribut $ 
de forte qu’aiors deux, mots font une proportion, 
comme quand je dis Petrus vivit , Pierre vie > par - 
ce que Je mot de vivit enferme feul Paffinnaiion,. 
& de plus l’attribut d’eftre vivant- r 8c aiafi e’eit la. 
mefme chofe de dire Pi. ire t;i/,que de dire Pierre 
cfl vivant. De 1 a ell venue la grande diverfue de 
Verbes dans chaque langue, au lieu que fi l’ou s’e - 
toit contente de donner au Verbe la fignification 
generale de Paffirmation fans y joindre aucutiat- 
tribut particulier, on n’auroit eu befoin dans cha- 
que langue que d’un feul Verbe j quieft celuy 
qu’onappeUefubftant^ j 

II. Ils ont encore joint ende certaines retv* 
contres le fujet dp la propofition: de forte qu’a- 
lots deux mots peuvent encore & mefme un; 
feul tnot^ faireune propofition entiere. Deux 
mots, comme quand. je dis fum homo : parce 
que fum ne fignifie pas feulement Paffirmation 
mais enferme la fignirication du pronom E?o 
qui eft le fujet de cette p^opofitjon, & que Ton. 
exprime toujours epriran^ois ; je fuit homme. Un 
feul mot , comme quand je dis vivo , fcdco. Car 
ces Verbes eaferment dans eux-mefmes l’affir- 
matiork,& l’atcribuc, comme nous avons deja 
dit;i. Eteftapt a la premiere perfonne, ilsenferr 
mptit encore le fujet Je ftuis vivant , je fuit 
a fit. pe.la eft vqnue la. difference desperfon- 
n.esqui eft ordinairement dans tous les verbes. 

Hi. ils ont.pn.core joint un rapport au temps au- 
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regard duquel on affirme 3 de forte qu’un feul mot 
comme ccenafii , fignifie que j’affirme de celuy a 
qui je parle , Padlion du fouper non pour le temps 
prefent ; mais pour le pafle > & de la eft venue la 
diverfite des temps qui eft encore pour Pordinaire 
commune a tous les verbes. 

La diverfite deces fignifications jointes a un 
mefme mot , eftce quia empeche beaticoupde 
perfonnes, d’ailleurs fort habiles, de bien connoi- 
ftre la nature du verbe , parce qu’ils ne Pont pas 
eonfidere felon ce qui luy eft eflentiel 3 qui eft F af- 
firmation 3 mais felon ces autres rapports qui luy 
font accidentels en tant que verbe. ! ' J 

Ainfi Ariftote s’eftafitarrefid a liftroifieme des 
fignifications ajoiitees a celle qui eft eftentielle au 
verbe Pa definy .* vox fignifie an: , cum tempers *• 
tin mot qui fignifie avec temps.- 
D’autres comme Buxtorf y ayant- ajofite la fe- 
conde , Pont definy .* vox flexiii: cum tempore if 
perfona. Unmot qui a diverfes inflexions avee 
temps & perfonne; J 

D’autres , s’eftant arreteza la premiere de ces 
fignifications ajoutees , qui eft celle de Pattribut, 
& ayant eonfidere que les attributs que les hom- 
ines ont joint a Pamrmation dans un mefme mot, 
font d’ordinaire des anions & des paffions , bnt 
era quel’eflence du verbe confiftoit a fignifier des 
attion: ou de: pajficnf.. - - ’i' - • t ‘ 

Etenfin Jules Cefar Scaligera erft trouver un 
myfteredans fon Livre des principes de lalan- 
gue Latine 3 en difant que la diftindtion des cho- 
res , in permanents: if fiuente: , en ce qut 'de- 
meure & ce qui pafle , eftoit la vraye origine 
de la difiindtion entre les noms & les verbes : 
lesnoms eftant pour fignifier ce qui denature, 
& les verbes ce qui pafle* Mais 
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Mais il eft aife de voir quetoutes ces defini- 
tions font faufles ik n’expiiquent point la vrayc 
.nature dp verbe. , - 

X.a manicre dont, font con^ues les deux pre- 
mieres le fair aflez voir , puiiqu’il n’y eft point 
dit ce que le verbe fignifie s mais feulement ce 
avec quoy il fignifie cum tempore , cum perjuna. 

Les deux dernieres font encore plus mauvaifes. 
Car elles ont les deux plus grands vices d’une defi- 
nition 3 qui eft de ne convenir ny a tout le definy* 
ny apftuldefiny j nequeomni , nequcfoli, 

Casil yx a des verbes qui rie fignifient ny des 
actions , ny des paflions , ny ce qui pafle ; com- 
me , exijlit , quiefeit ,frigct , Alger , tepee, calct , 
albct j viret » claret , &c. 

Et il y a des mots qui oe font point verbes, 
qui fignifient des actions & des paflions , 3c 
metrne des chofes qui paflent , felon ia definition 
de Scaliger. Car il eft certain que les partici- 
pes font de vrais no ms, & que neanrnorns ceux 
des verbes a&ifs ne fignifient pas moins des 
actions, & ceux des paflifs des paffions , que les 
verbes mefmes dont ils viennent •• & il n’y a 
aticune raifon de pretendre que fluent ne figni- 
fie pas une chofe qui pafle > aufli-bien que fluit, 

A quoy on pent ajouter contre les deux pre- 
mieres definitions du verbe , que les participes 
fignifient aufli avec temps, puis qu’il yen a du 
prefent , du paffe & du futur , fur tout en Grec. 
Ec ceux qui croyent , non fans raifon , qu’un 
vocatif eft une vraye feconde perfonne , fur tout 
quand il a une terminaifon differente du no- 
minatif , trouver-ont qu’il n’y auroit.de ce cofte- 
la qu’une difference du plus ou du moins entre 
vocatif & le verbe, , 
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r Et ainfi la raifon effentielle , pourquoy un par- 
ticipe n’eft point un verbe, c’eft qu’il ne figni* 
fie point 1' affirmation , d’ou vient qu’il ne peut 
faire une propofition cequi ell le propre-‘du 
-verbe , qu’en y ajoutant un verbe , c’eft a dire , en 
y remettant ce qu’on en en a ofteen changeant le 
verbe en participe. Car pourquoy eft-ce que Pe- 
trus vivit , Pierre vit, eft une propofition; & 
que Petrus vivens , Pierre vivant , n’en eft pas 
une j fi vous n’y ajoutez eft j Petrus eft vivens, 
Pierre eft vivant finon parce que l’affirmation 
qui eft enferraee dans vivit en aefte oftee pour 
en faire le participe vivens. D’ou il paroift que 
^affi rmation qui fe trouve , ou qui ne fe trou- 
ve pas dans un mot > eft ce qui iait qu’il eft 
verbe ou qu’il n’eft par verbe. 

Sur quoy on peut encore remarquer en paflant, 
que l’infinitif qui eft tres-fouvent nom , ainfi que 
nous dirons , comme lorfqu’on dit , le boire , le 
manger , eft alors different des parricipes , en 
ce que les participes font des noms adje&ifs , 
Sc que l’infinitif eft un nom fubftantif , fait par 
abftra&ion de cet abje£tif,de tneme que de Candi- 
das, fe fait candor , Sc de blanc, vient blanche Ur. 
Ainfi rubet , verbe , fignifie eft rouge enfermant 
toutenfemblel’affirmation&l’attrlbut, : rubens 
participe fignifie fimplement rongefans affirma- 
tion ; Sc rubere pris pour un nom,fignifie rongeur 

11 doit done demeurer pour conltant qu’a ne 
confiderer fimplement que ce qui eft eflentiel 
au verbe , fa feule vraye definition eft > Vox Ji~ 
gnificans affirmationcm ; Un mot qui ftgnifie 
^affirmation. Car on ne fijauroit trouver de mot 
qui marque l’affirmation, qui nefoit verbe ; ny 
ce verbe , qui ne ferve a la marquer au moins 

dans 
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dans l’Indicatif. Et il eft indubitale que fi l’on en 
avoir invente un 3 comme feroic eft , qui marquat 
toujoursl’affirmation, fans aucune difference » ny 
de perfonne, nyde temps 3 de forie que la diver- 
fitedes perfonnes fe marquat feulement par les 
noms & les pronoms , & la diverfite des temps 
paries Adverbes, II ne laifleroit pas d’cftre un 
vray verbc. Comme en eflet dans les proportions 
que les Philofophes appellent d’eternelle verite s 
comme i Dicu eft infini j tout corps eft diviftble 3 le 
tout eft plus grand que fa partie : lemot eft 3 nc 
fignifie que l’affirmation fimple, fans aucun rap- 
port au temps 5 parce que cela eft vray felon tous 
le s temps, & fans que noftre efpric s’ar retea au- 
cune diverfite de perfonne. 

Ainfi le verbe , felon ce qui luy eft eflemiel , 
eft un mot qui fignifie l’affirmation. Mais ft l’on 
veut mettre dans la -definition du verbe fes prin- 
cipaux accidens » on le pourra defioir ainfi : vox 
fignificans affirmationcm cum deftgnatione perfo- 
nce > numeri i & temporis. Vn mot qui fignifie 
1 ' affirmation avec designation de la perjonne 3 
du nombre , & du temps. Ce qui conyient pro* 
prement au Verbe fubftantif. 

Car pour les autres verbes, «n rant qu’ils dif- 
ferent du verbe fubftantif par l’union que les 
hommes ont faite de I’affirmation avec de cer- 
tains artributs , on les peut definir en cette forte -■ 
•vox fignificans ajfirmationem alicujus attribute 
cum deftgnatione perfona , vumeri 3 & temporis . 
Vn mot qui marque P affirmation de quel que 
attribut , avec designation de la perfonne 3 du 
nombre 3 & du temps. ; 

Et l’on peut remarqusr en paflant que l’affirma- 
tion en tant que concue , pouvapt eftreauffi l'ac- 

; . tri- 
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tribut du vcrbe j commedans le verbe affirm o 
cc verbe fignifie deux affirmations , done l’u a 
regarde la perfonne qui parle; & Pautrelaper 
fonne de qui on park ; (bit que ce foit de foy- 
mefme, foit que cefoitd’un autre. Car quand 
je dis i Petrus affirmat , affirmat eft la mefme 
chbfe que ejl affirmant : & alors ejl marque 
won affirmation , ou le jugementque je fais tou- 
chant Pierre , & affirmant > l’affirmation que 
je con^ois, &que j’attribuea Pierre. Le verbe 
nego au contraire contient une affirmation & une. 
negation par la mefme raifon. 

Car il faut encore remarquer que quoy q.ie 
tous nos jugemens ne foient pas affirmatits , 
mais qu’il y en ait de negatifs j les verbes nean- 
moins ne fignifient jamais d’eux-mefmes que les 
affirmations : les negations ne fe marquant que 
par des particules non , ne, ou par des noms qui 
l’enferment , nullus , nemo , nul , perfonne , qui 
eftant joints aux verbes , en changent Taffirma- 
tion en negation > Nul homme n'ejl immortcL 
Nullum corpus ejl indivifibile. 

Chapitre III, 

Cc que o' ejl qu'une proportion ; des quaere 
; * ' J'ortes de proportions. 

A Pres avoir con$u les chofes par nosidees, 
nous comparcns ces idees enfemble,& trou- 
vantquelesunes conviennent entr’elles , & que 
les autres ne conviennent pas , nous les lions ou 
delions , ce qui s’appelle affirmer ou nier , & 
generalemenr j uger. 

Ce jugement s’appefle aufli propofition , & il 
eft aife de yoir qu’elle doit avoir deux termes t 

Pun 



Digitized by Google 




II, Part ie. Chap. III. 

Pun t de qui l’on affirme ; ou de qui l’on nie 3 le* 
quel on appell tfujct s & l’autre que l’on affirme J 
ouque l’on nie , lequel s’appelle attribut ou Pr<c- 
die a turn. 

Et il ne fuffit pas de concevoir ces deux termer 
mais il faut que l’efprit les lie ou les fepare., Et 
eette action de noftre efprit eft marquee > comma 
nous avons deja dir dans le difeours » par le verba 
eft , ou feul quand nous affirmons , ou avec une- 
parricule negarive quand nous nions. Ainfi quand 
jedis, Dieu eft jufte , Dieueft Ie fujet decettes 
proportion , & jufte en eft l’attribut , & le mon 
eft marque l’a&ion de mon efprit qui affirme, c’ell 
a dire y qui Ke enfemble les deux idees de Dieu 8c 
de jufte com me convenant l’une a 1’autre. Que ft 
je dis , Dieu n’cft pas mjufte , eft eftant joint avec 
les particules , nc -pas , fignifie l’a&ion contraire ik 
celle d’affirmer , f^avoir celle de nier , par laqueU 
leje regarde ces iae'escomme repugnantes l’une 
a 1’autre , parce qu’il y a quelque chofe d’enferme 
dans l’idee d’injufte , qui eft contraire a ce qui eft: 
enferme dans l’idee de Dieu. 

Mais quoy-que route proportion 'enferme 
neceftairement ces trois chofes , neanmoiny 
commel’ona dit dans le Chapitre precedent, 
elle peut n’avoir que deux mots , ou mefme 
qu’un. 

Car les hommes voulant abreger leurs dif- 
eours , 'ont fait une infinite de mots qui figni- 
fient tout enfemble ^affirmation , -e’en a dire,' 
ce qui eft fignifie par le verbe fubftantif, & dc 
plus tin certain attribut qui eft affrrmei Tels 
font tons les verbe s hors celuy qu’oii appelie 
fubftantif, comme Dietiexifte y e’eftadire, eft 
esciftant y Dieu aime les hommes 3 e’eft a dire 

G Dieu . 
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due, qui eft lors qu’on y joint le mot aliquis >qucl- 
j//f, Gomme qiiltlquc homme ■, quel que s hommes > 
ou d’autres felon 1'ufage des langues. 

D’ou il arrive une difference notable dans Ies 
proppofitions. Car lors que le fujet d’une propofi- 
tion eft uri teime conififun quieft pris dans toute 
fon etendue , la propofition s’appelle univerfellp. 
foit qtPelle foit affirmative 1 , comme tout impieeft 
foir , ou negative, comm enulvicieux n'cjl heureuX. 

Et lors qtiele terme' commun n’eft pris que 
felon une partie indeterminee de fon etendue, 
a caufe qu’il eft reflerr<£ par le mot indetermi- 
ne quel que , la propofition ^appelle particuliere. 
foit qu’elle affitme ,- ‘tomme quelque cruel eft 
U[che\ foit'qiPeMe'Uie, comme quel que pauvre 
n'cjl pas malheurcux. . 

-'’Que fi Iefuiet d’une propofition eftfingulier, 
comme quanci je dis Louis XIII. a pris la 
J\licbelle_» on l’appelle finguliere. 

Mais quoy-qiie ; cctte propofition finguliere 
foit differencc-de-l’iiniverfelle en ceque fon fujet 
n’eft pas commun , elle s’y doit neanmoins plu- 
toft rapporter qu’a la particuliere j parce que 
fen fujet , par cela mefme qu’il eft fingulier, 
eft neceiTai.rement pris dans toute fon etendue , 
ce qui fait fteflence d’une propofition univer- 
felle, & qui la diftinguede la particuliere. Car 
il importepeu pour l’univerfalite d’une propo- 
rtion que Perendue de fon fujet foit grande 
oil petite, pourvii-que quelle qu’elle foit on la 
prenne toute entiere. Etc’eft pourquovles pro- 
pofitions fingulieres tiennent lieu d’univerfelles 
dans l’argumentation. Ainfi Pon pent reduire , 
routes les propofitions a quatre fortes , que 1’on a 
marquees par ces quatre voyelles A. E. I. O. pou 

G a fou- 
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A. L’univerfelle^aftiruAayej comme T otjt.-vi- 
cisux eft cftiadtel'i -j, \ ;J - -j- 

Ei L^univerfelle negative >~ r jcomtne - Nul vi- 
cieux n’eft. beureupc. ,, , , i y ■ - 

I. La paitic^ifrei ^ffiih^uvA i comme: .^ne/- 

. que vtcieux^^rkfa^c^y,,; [: { t : : , , , ;M 

O. La-. ^paiftiGyjii(?r§ , n^gar^yeftfipmme; Quel que 

.: >f i n to-.. ; - 

En pourles iaire mieuxretenir on a K fait ces 
deux V erSf.*, . {) sn<J , .... 

After it ,A tjiegat E > verihn gcneralitcr ambo. 
After it ft, negat 0 » ftedjftartjciilariur ambo,. 
On a quffi accoutume d’appeUer quantity, 
l’univerialite . ou, la partieul^ire ,4^ propo- 
rtion S.‘ 1 ‘‘ 

Eton appeile qvalite, I’affirraation on la ne- 
gation qui dependent du verlae qui cft ; regards 
comme la forme de la propofition. 

Etainfi A. & E. convienn'ent felon laquan- 
tite , Sc different lelon la qualite 3 & de, m&- 
me I. & O* \ 

Mais A. & I. conviennent felon la qualire, 
& different felon Ja quantite* & de mcfme 
E. & O. 

Les proportions fe divifent encore felon la ma- 
ture en vrayes & en faufles. jEtiljeft clair qu’il 
n’y eapeut point avoir qui ne foientny vrayes ny 
faufles j puifque route propofition marquant le 
jugement que nous faifons des chofes , elle eft 
vraye quand ce jugement eft conforme a la verjte, 
8c fai iffe lors qu’il n’y eft pas conforme. 

Mais parce que nous manquons fouvent de 
lumiere pour rcconnoiflre le vray & le faux* 
outre les proportions qui no»;s paroiffent vrayes , 

' & 



II. Fa R T i fe. Cftap. IV. 14!) 
Sz celles qui no’js paroiffertfc certdiriement faut- 
fes, il y en a qui noils fembTent vrayes ; mais 
done la verite ne nous' eft paS fi &idente que 
nous n’ayons quelque apprehenfon qu’elles ne 
foient fauffes ,* ou bien qui nous femblenr fauffes ; * 
maisde la 1 fauffeid defq'ualiesubus he nous te- 
nons pasalleurez. Ce font tes'ptopofftidns qifon 
appelle probales :- doht ft* premises font plus 
probables, & ies dernier eS moins probables: 
Nous dironfr quelque darts la 4. Panic 

de ce qui nous fait juger avec certitude qu’une 
propofition eft vraye , 



''• 'eHAi'trn iv. ‘ 
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g>£ Poppofttion entre ks fro# options qui ent me- 
me Jit jet ifinejme Mtribut. 



TGus venons de dire qu’il ya quatre forre? 
X\| de proportions , A. h. I. O , on demand© 
maintenant qu’elle cpnvepanceou difeonvenan- 
ce elles ont enfemble , lorsqu’on fait du m 6 m© 
fujec&dumsfme anribut diverfes' fortes de pro * 1 
pofaions.C’efl: ce qir’onappelle oppofitions. 

Et il eft aife de voir que c ette oppofition ne 
peut eftre que de trois fortes -j. quoy-que L’une des 1 
trois fefubdi vile en deux autres t . 

, Carfi elles font oppofees en quantite & en* 
qualitetout enfemblei.comme A.O. & E. I. otv 
les appelle contradidtoires ^ Cotnme T out bom- 
me eft animal , Quelque .bomtnetPc ft par ank 
mall Nul hommeneft- impeccable > Quelque 
homme eft impeccable.,'..-.* 1 . 

Si elles different en qhantite .feulertient, & 
qu’elles .convieiineflt t enqufilite^-domn 3 e A > 

■■■■. <53 & 
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& E , O , _ on les, appelle liibalrernes , comrrie 
T out homme -efi animal yQuelqm bomme eft ani- 
mal : Nul bomme n'eft impeccable. Quel quc hem- 
men' eft pas impeccable. 

Et ii elles different en qualite , Sc qu’elles con? 
\iennent en quantite , alors elles font appellees 
contraires ou fubcontraires ; fmtraircs , quand 
elles font univerfelles, cornme T out bomme ejl 
animal 3 JNul bomme n 3 eft animal- 
. S ubcontraires , quand elles fontparticulieres, 
comme Que/que hofnme ejl animal , Chid quc 
bomme n 3 eft par animal . 

En regardant maintenant ces proportions oppo- 
ses felon la verity op faulTcre* il eft aife de aiger > 
I. Que' les contradi<ftoires ne font jamais ny 
yrayes ny faufles enfemble.y niais- fr l’une eft 
vraye, l’autre eft fauffe,, & fi Pune eft faufle 
Pautre eft vraye. Cars’ll eft vray que tout hoin- 
me foit animal, il ne peut pas ■ eftre vray que 
quelque homme n’eft pas animal; &fiau con* 
traire il eft vray > quc -quelque homme .n’eft pas 
animali. il n’eft done pas vray que taut hotnme 
r foit animal. Cela eft ft ciair qu’on ne .pourrois 
que i’obfcurcir en l’expliquant davanrage. 

:2. Les contraires nepeuvent jamais dire vrayes 
enfemble; mais elles peuvent eftre routes deux, 
fauftes. Elles ne peuvent eftre vrayes, paice que les 
contradifitoires: feroient vrayes. Car-s’il ef± V.rav 
quo tout hbmraefoitanimalj il eft faux que queb 
que homme tfeft pas animal , qufeft la contradi- 
otoire, & p&t'Gonfequent encore plusiaux quc nul 
homme ne foit animal ,qui eft la contraife , 

Mais la fauflete' de l’une.n’emporte par la ve* 
tlte de l’aikre. Car il peut eftre. faux que tous 
les hommes foient .juftes^, . fans : qu’il foit vray 
-'i ?- ' J pour 
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pour cela que nul homme ne foie jufte , puis qu’il 
peuc y avoir des homme juftes , quoy-que tous ne 
foient pas juftes. 

3 . Les fubcontraires par une regie toute oppo- 

fee a celle des contraires peuvent eftre vrayesen- 
femble , comme ces deux icy ; Qticlque homme ejl 
jujie j Quelque henmerieft pas jujlc , parce que la 
juftice peur convenir a une partie des hommes,, 
& ne convenir pas a l’autre } & ainli l’affirmatioiv 
& la negation ueregardent pasle mefmefujet, 
puifque quelque homme eft pris pour une partie d&i 
hommet dans l’une des propofitions , & pour 
une autre partie dans Pautre. Mais elles ne peu- 
vent eftre routes deux faulTes , puis qu’autre- 
ment les. erontradidloires feroient routes deux 
fauflTes. Car s’il eftoit faux que quelque horn- 
me fut jufte > il feroit done vray que nul homme 
n’eft jufte, qui eft la contradi&oire, & a plus forte 
raifon que quelque homme n’eft pas juftes qui eft 
to fubcontraire. - r ; * 

4 . Pour les fubalternes ce n’eft pas une veritable 
©ppofition , puifque la particuliere eft une fuite de 
to generale.Car fi tout homme eft animal,quelque 
homme eft animabSi nul homme n’eft figne, que- 
que homme n’eft; pas figne.- C’eft pouiquoy lave* 
rite des univerfelles emporte celle des particulie- 
res i mais la veritd des particulieres n’emporte 
pas celle des univerfelles. Caril ne s*enfuit pas 
que parce qu’il eft vray que quelquehomme eft 
jufte, il foit vray aufli que tout hommeeft jufte. 
Et au contrairs , la fauflete des particulieres em- 
porte la fauflete des univerfelles. Car s’il eft faux 
que quelque homme foit impeccable, il eft en- 
core plus faux que tout homme foit impecca- 
ble. Mais la fauflete des univerlelles n’ecnporte 

G 4 
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pas la- fauffete des particulieres. Car quoy qu’il 
Joit faux que touthomme foit jufte, il ne s.’en- 
fuit pas que cc foie une fauflet^ de dire que 
^uelque homtne eft jufte. D’ouils’enfuitqu'il 
y a plufieurs rencontres ou ces propofinons 
iubalcernes font toutes deux vrayes , & d’autres 
ou elles font tomes deux fauftes. 

Jenedisrien dela redu&iondes proportions 
oppofeesen un mefme fens, parce que ccla eft 
tout a fait inutile, & que les regies qu’on en 
^onne ne font la plus part vrayes qu’en Latin. 

Chap itre V. 

jDw proportions funples if composes. Quit y 
en a de ftmples qui paroiflent composes if 
. qui ne le Jont put , if qu'on peut appel - 
ter complexet. De cellcs qui font complexes 
par le fujet ou par P attribut. 

N Ousayons dit que toute profipotion doit 
avoir au moms un fujet & un attribute 
mais il ne s’enfuit pas de la qu’elle ne puifle 
avoir plus d’un fujet & plus d’un attribut. CeU 
les done qui n’ontqu’un fujet & qu’un attribut 
s’appellent fimples , & celles qui ont plus d’un 
fujet ou plus d’un attribut s’appellent compofees , 
comme quand je dis ; Les biens & les manx , 
la vie & lamort, la pauvrete &les richefles 
viennent dn Seigneur, cet attribut, venir du 
Seigneur , eft affirme non d’un feul fujet 5 mais 
de plufieurs , f$avoir des biens 8c des maux» ifc. 

Mais avant que d’expliquer ces propefiiions 
compolees, il four remarquer qu’il y en a qui le pa- 
toiflent, &qui font neanmoitis fimples. Car k fim- 
plicite d’une propofitionfe prendde l’unite du fujet 
de l’attribut. Or il y a plufieurs propoliiions qui 
, . n’onc 
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n’orat proprement qu’un Ikjet & qu’un attributi- 
mais 4 ont ouA’attrihui: oil ua terme com- 
; ,plexe j quit eofetmej diajucres : projfcdikioos qii’on 
•pent appeikr lnddepwsyqnirt^ fynfquepattie da 
iujecoude I’au^but'vy.eu^^otaces. pacle pro- 
■nom reladf > qui Altqvd^mmi lerpcopre ;eft de 
.joindre enfembie plulkurs^piopdfiiion^ cn forte 
qu’^dJes n’encui73p.Qr^ttQrwes.,qu’uiie feule. 

Ainfi quand, J&aw/Sr'C BKaiS.'r^ die , Geluy 
qisi[fyra lauvolihm' de.roRmScm.y. enii eft /dans 
ift . Qisl. i, jmtrem \tatit : itrR&*»niit-.aa C iaux, le 
fujeC: de<jc^e^op8^i©aafjirt£nt deux prop op- 
tions.* puis .^U’iL «o^prend>deux: verbes^ mais 
commeils font,)Qints par. des qui^ rls ne font 
que paru£.di 4 'fu)et g.au ibeu que qixaud je dis , les 
tjjeqs j5 i lesmaux yieiwemqiutSergneurdlyapro*- 
prementdeuxfujers , parce que fafiirme egnle* 
*^e#t : del’un dc^edfautre^qii’iis viennentdeDieu. • 
,d 5kla'tajfpn de delaeft , .queries proportions 
j.pjrwes ^ d’at«;-res par des qrii, ,xOU ne font des 
proportions que fort imparfaiedment 3 felon ce 
quifeja 4it plus has y ou ne. lout pas tant con { 
fiderees comme des proportions que l’on fafib 
ajors , que comme des proportions quiont die 
fakes auparvant > 8: qu’alors on ne fait plus quo 
eqnce.voir , comme fi e’eftoient de fimplesidees. 
D’ou vient qu’il eft indifferent d’tnoncer ccs pro- 
portions incidentes par des noms adjedtifs , ou 
par des participes fans verbes & fans qui , ou avec 
des verbes & deS'^«/.«~ Garc’eft la mefme chofe 
dedire : Dicu invisible a creo le mondt vifible , 
&iDicti r qdi eft tnvtfibiea- crce le inonck:i]ui eft 
yifibhxj jfexandrc le flus gen reux de tons ler ■ 
Roys a vaincu Darius , ,ou Alexandre qui & 
eft die pfyJ genercux.de tons la Roys a vaincu 

G j, Da- 
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Vairius * Et dans 1 ’ era 6 t daiif l*aarre > moli bttt 
principal n’eft pas d’affbmer que Dieu foit invi- 
sible , ou qu? Alexandre :ait-> eftdle J plus j [genere<&. 
de tousles Roys jimara.fuppolant l*dn& I’flnft 
-com me affirmd aupatov^upip* jfafli&tie de Dieu 
Con$u comme invift^le. qw’kl- a. creole nvotide 
^ifible i 8 c d J Alexandre con£q comme le plus ge- 
Bereux de tou<-le$ Roys , qii’ila.vaifteuiDarms. 

Mais fi je.difoiSi Alexandre _ a eftz le plur 
^mereUpc de tons - Ice Ray f 'q &de- va)n<jtieur dc 
tjPariur ileft'vifiblelqde faf&rmerois egalerrierit 
jd 5 Alexandre y .i& qu’ii auroi^eftej-te' ^pliis gCne- 
Weux de tous ies-'Roys yo8eqiHIlaurOit| die le 
wainqneur de Darius. Et ainfi'(c*eft avec rail'on 
qu’on appelleces dei nieresibrtesde propofit^ns 
des proportions compofees, au lieu qtr’on peut 
jappeller les autres des propotrons complexes- 1 ; 

. II faut encore rehaarquer que ce$ pidpqfirfol& 
complexes peu vent eftre dedeuX-' fortes. Cad la 
complexion pour- parlerainfi , petit romber oU 
fur la matiere de la piopolition > deft 1 a dire , ftiii 
lefujet, oulur I’attribut > on. furtou£ les deux? 
on bien fur la forme feulementv - - - Jf: 

i* La complexion tombe furleft/jetq quflrtd 
le fujer eft unterme complexe j cctnitio Cans 
cette proportion .* Tout h ctxme qui~n:xmint ritit 
eft Roy •’ Rex eft qui'nteiuit nihil. \ ■ *• .v 'rv ' ' ' i 
Beatui tile qui procul ncgotiis 3 

Jft prifea gens mortal turn , 

Taterna rura bobui exercet fuir, -'■■■ 

Sol ut nr omnifccncYC. .w > ] . 

Carle verbe eft, eftfous-entendu dans cette- 
derniere proportion, & beat us en eft-l’attribut 
& tout le refte le fujer* v v - *. .. U. «. . 
2 . La complexion tombe fur 1’attribuc lors 

; <l ue 
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guel’attribut eft on terme complexe , comme. 
Lapietc'cjl un bien qui rend fhonme heur m eans' 
les plusgrandes adverfttcq v\ t , '. *\v. ;L 
Sum puts ALueas famd juper atheranotus. 

Mais il faut particulierement retnarquer icy que 
toutes les proportions compcfees tie verbes actifs- 
& de leur regime ^peuvent eftre appellees comple- 
ves, & qu’elle contiennent enquelque mawere 
deux propofitions. Si je dis par exempie, 8mcus a 
tue un tyran, ccla veut dire,que Brutusatud quel- 
qu,’yn , & que celuy qu’il a tueeftok tyran. D’ou 
vient que cette propofition peut eftre contredite 
en deux manieres,ou en diiant, Brutus u’a tue per- 
fonne,ou en difant que celuy qu’il a tue n’ettoic 
pas tyran. Ce qu’il eft t res- important de remar- 
quer, parce que lors que ces fortes de proportions 
entrentendes argumens , quelquefois on n’err 
prouvequ’une partie en fuppolant l’autre , ce quf 
oblige fouvent pour reduire ces argumens dans la 
forme la pluj> natuielle,de changer l’a&if en paflif 
afin que la partie qi.ielt prouvee foit exprimee di- 
redement, comme nous remarquerons plus an 
long quand nous traiterons des argumens compo-s 
fezde ces prepbfitions complexes. - i .. 

3. Quelquefois la complexion tombe furiefu- 
jet & fur l’attribut,l’un & l’aurre eftant un termer 
complexejcomme dans cette propofition : JLcr 
grands quioppriment les pauvres > ferontpunis de * 
Pieu qui ejl Ic protefteur dcs des opprime % : 

Ule ego. qui quondam gracili modulatus a*- 
vcna> 

Carmen, & egreffus fylvis vicina ccdgr ■-•n 
Vt quamvis avido parcrcnt arva colono 
Gratum opus agrkolis : At nunc borrcntitf 
Mart is • 

G tf. A"** 
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Aetna , virumquc cam , Trojaqui primus ab 
or is . 3 t . 

Jtaliam fato profugus lavrnaque venit lit- 

tOTA» . _ 

.«• Les trois premiers vers & la moitie dti qua- 
trieme compofent le fujet de cctte propofition ; 
& le refte en compofe l’atrribut > & l’aifirmation. 
eft enfermde dans le verbe cam. 
t Voila les trois manieres felon lefquelles les 
propofitions peuvent eftre complexes , quant a 
Ifeurmatiere , e’eftadire quant aleur fu,et & a 
leur attrihut.. • . . 

G H a P I t r e. V I. 

4 

De la nature des propofitions incidentes > qui 
font partic des propofitions complexes . 

M Ais avant que de parler des propofitions 
dont la complexion tombe fur la forme , 
e’eft a dire lnr l’affirmation ou la negation, il 
y a plufieurs remarques importances a faire fur 
L nature des propofitions incidentes , qui font 
partiedu fujet oade rattribut de celles qui font 
complexes felon la matiere. 

I. On a deja veu que ces propofitions inciden- 
tes font celles dont le fujet eft le relatif que, com- 
me', les homines qui font cree^ pour connoijlre 
df pour aimer Dieu , ou , les homines qui Jbnt 
pieux 3 oflant le terme tihemmes le refle efi une 
propofition incidence. 

Mais life font fouvenir de ce quia elle dir dans 
le chap. 7. de la 1. partie, que les additions des 
termes completes - font de deux fortes i lesunes 
qu’onpeuc appeller de fimples. explications qui 
eft lors que l’addition ne change rien dans l’idee 
du terme, pareeque ce qu’on y ajoute luy con- 
' • J vient. 
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vient generalement &danstoute Ton etenduc;- 
commedans le I. exemple Les homines qui font 
crc'e% four connoiftre '&■ pour aimer Dieu. * ' 
Les autres qui ie peuvent appeller des determi- 
nations , parce que ce qu’on ajoute a un terme ne 
convenant pas a ce terme dans toute Ton eten*- 
due , en reftreint & en determine la fignificatioh, 
comme dans le fecond exemple > les bommes qut 
font pieux. Suivanccelaon peut dire qu’il y a 
un jwexplicarif,. &un determinatir. < * 
Orquandle qut eft explicatif , l’attribur de 
la proportion incidehte eft affirme da fujet au- 
quel le quife rapporte , quoy-que ce neloit qu’in- 
cidemment au regard de la. proportion lotale , . 
de forte. qu’on peut fubftiruer le. fujet mefme au 
qut , comme on peutvoir.dans le premier exerm 
p.le> Les bommes qui ont cjlo'dreef pour ccnneijtre 
& pour aimer Dieu . Car on peut dire , Les hem* 
mes ont cjh' cn'e^pour connotjlre &pour aimer 
Dieu, ' • ' _ . 

Mais quand le qui eft dererminatif j I’attribut 
dela propofition incidente n’eft point propremr nt 
affirme du fujet auquelle qui te rapptorte. Car ft 
aprc% avoir die., les bommes qui Jont pieux font 
char it a hies , on vouloit fubftiruer. le mot efbcm* 
mes au qui , endifant:, les bommes font pieux •; . 
la proportion feroit fauffe , parce que ce ieroit afi 
firmer Ie mot de pieux des hommes comme hom- 
mes } mais en difant., les bommes qui font pieux 
- font charitablcs > on n’affirme ny c.es hommes en 
general,ni d’aucuns hommes en particulier, qu’ils 
foieot pieux-; mais Pefprit joignant enfemble Pi- 
dee de dieux avec celle d’ hommes , & en faifant 
une idee totals , juge que Pattribut de charitable? 

coayient a cette idee totals, Et aiufitout le- jugs* 

ment. 
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ment qui eft exprime dans la propofition inciden- 
ce eft feulement celuy par lequel noftre efpric ju- 
ge que i’idee de pieux n’elt pas incompatible 
avec celle d’homme , & qu ainfi il peut les confi- 
derer corame jointes enfemble , & examiner en* 
fuite ce qui leur convienc felon cette union. 

11 y a fouventdes termes qui font doublement & 
triplement complexes , eftanc compofez de plu* 
fieurs parties dont chacune a part eft com pie- 
xe ; & ainfi ils’y peut iecoatxer diverfes propo 
fitions incidentes & de diverfe efpcce , le qui de 
Pune eftantdeterminatifi, & le qui de Tau^re ex- 
plicatif. C’feft cequ’on verra mieux par cet exem- 
ple : La do&rine quimetie foitveram bien dam la 
volupte'du corsja quelle a ejlz enfeignee par Epicu- 
re indigne d'un Philojophe n: Cette propofition a 
pour Ambutjndigve d’un Pbilufophc , 8c tout le re* 
fte pour fujet , 8c. ainfi ce iiijet eft un terme com- 
plexe quienferme deux propofitions incidentesda 
premiere tli^ui met le fouverain bicn dans la vo- 
Utpt&du corpr.ltquidans cette propofition inci- 
dente eft determinatifj car il determine le mot de 
dotftrine qui eft general* a celle qui aftirme que le 
fouverain bien de Phomme eft dans la volupte' du 
corps :D’ou vient qu’on ne pourtoit fans abfurdite 
fubftituer au quilt mot de do&rine en difant ; la 
doctrine met le fouverain bien dans la volupte du 
corps. La feconde propofition incidence eft j qui 
a ejle enfeigne' par Epicure , &le fujet auquel ce 
qui ft rapporte , eft tout 16 terme complexe , la 
do&rine qui met ie fouverain bien dans la voluptd 
du corps , qui marque une dodtrine finguliere & 
individuelle, -capable de divers accidens , comme 
d’eftre foutenue par diverfes perfonnes ; quoy 
qu’dle foit determinee en elle-mefme a eftre toti- 

jours 
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jjskirs prife;de. la mefme forte au moins dans ce 

• ... /. « , • . ' . 
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decerminatif y tiiais feulement explicatif : d’ou 
Tvienc qu’on peer liibftituer le fujet auquel ce qui 
■fe rapparre en ia place du am , en difant : la doc - 
.trine fit metlefouvefMi ken dans la voluptd Au 
corps d efideafitpndc pat-Epieuve^ . i-‘ 

s ,3 . La'darwete. .remarqaecft , que poiirjuget 
Jde (lanature de ces pr opdfitions, > & pour f$avoir 
file qai eft deBerrainari ( on explicate > i 1 fautfon- 
vent avoir plustfegard.au fens' Fimencfon da 

eeluy qui parle, qu*a lafeule exprqffion.. < • *T 

• Car ft y a fouvenc des rerroes-comp lexes qui pa 1 
roiflent incomp)exes > oo«juipar(Mflent moins coni* 
plexesqtl’ilsnele font.en df^ttparce qu’nne pa rue 
de ce qifilsernferment dafrtftelprk dc celuy qui 
parle eft fous-entendii Sc non expritne ^ felon ce 
qui a eftdditdans lechap.7. dfe la r. partie,ou l’on 
a faic voir qu’il n’y avoir rienide plus ordinaire 
dans les'difcourS des hommes quede marquer des 
chofes fingulieres par des noms commons parce 
que les circonftances du dilcours font alfez voir , 
qu’on joint aedtte id^e compaut^qiiirepond ace 
mor 3 une idise linguiiere & diftin£te,qui le deter- 
mine a nefigpifierqifiinef^^ & unique chofe.. 

J’aydit que cela l'e reconnoifloir d’ordinaire 
par les circonftances, comme dans la bouche des 
Francois le mot de Roy figpifie Louis XIV. Mais 
voicy cncore une regie qui peuefervira faire juger 
qua nd ureter me comrrtiin demeuredans fon idee 
generate >011 quand il eft determine par une idee 
diftin&e & particuliere , quoy-que non exprirnde. 

Qnand il y a une abfurdite manifefte a lier unt 
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attributavec un fujet demeuranc dans 'fon idee 
generate . qa doit.croire querceluy qui fqit cette 
proportion- n’a pas laiile. cef fujet dans fon idee 
generate. Arnfifi j’entendsdire aun hommerRew 
hue j7iihi imperavrt 3 le R$y ni a commands telle 
cboje , je fuis aljeurequ’il n’a point lailTei lei mot 
de Roy dans fon idee geneiale , car ie Roy en ge- 
neral ne laic point de commandement pariiculier. 

Si un homine m’avoit din •• La Ga^ctte dc Bru- 
xelles du 1 ^. de Ianvier -\6.6z. toucbantJc. gut 
fc /pafle d Paris efi fautfe , je ferois afleuie quid 
auroit quelque chofer dans l’e.fprit de pi usque 
ce qui feroit fignifie par-ces termes : parce que 
tout cela n’eft point capable defaire jtiger li cette 
Gazette eftvraye ou iaufie; & qu’ainli ll fau- 
droit qu’il.eut conceu qnenouvelle diftindte & 
particuliere , laquelle.il jugeafti coinraireala ve* 
rite j c6mme fi cette Gazette avoit qit , que !cP{ay 
a fait cent Chevalier de /’ Qrdrcdu Saint hfiprit*. •; 

Demefme dan's les.-jugemens qiie i’.on fait des 
opinions des Philofophes , quand. on die que la 
do&rine d’un tel philofophe 'eft fauiTe , . fans ex- 
primer diftindtemem quteUe ell cette, dodtrine, 
comme que In doBrinedc Lucrcce touch ant da na- 
ture de nofire amc efi faufic > il faut necefiaire-' 
nacjjt que dans ccs fortes de jugemebs ceu\ qui 
tes font con $oivent une opinion diftindte & par-- 
ticuliere fous le mot general de do&rine if i n 
tel Philofophe , parce que la qualite de fauffe 
ne pent pas convenir a line dodlrine ccmme 
eftaut d’un tel auteur ; ; mau^foiu^ieiit .cornrqe 
eftant uiie telle opinion e.n particulieV > con.traire 
alaverite. Et ainfi ces forces jde propqficiQos fe 
relolvent neceHaircment en . oel-tes- cy . Vnc, tplic 
opinion qui a cjU enfeigme yqr tin tel' auteur efi 

-L ' ’ f^li'c * 
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finiffe L' opinion quo nojirc ame [bit compose 
d'atomety quia ejld enjcignie par Lucrece , cjl f. uf- 
fc. De forte que ces ^ugemens enferment toujours 
deux affirmations , lots mefme qu’elles nefont 
pas diftin&ement exprimees : L’une principal 
qui regarde la verite en elle-mefme , qui eft;, que 
c’eft une grande erreur de vouloir que noftre ante 
foitcompofe'e cfatomes : 1’autre incidenre, qui 
lie regarde qu’un point d’hiftoire , qui eft , que 
cette erreur a efte' enfeignce par Lucrece. 

Chapitre VII. 

De la faujfett qui fe four trouver dan: les ter - 
* tncs complexe: » dedans les proportions 
incidentes. 

C E que nous venons de dire peut fervir. a re* 
foudre une queftion celebre >. qui eft defca- 
voirlila fauflete ne fe peut trouver que dans les 
propofitions , & s’il n’y en a point dans les idees 
& dans les fimples termes. 

• Je parle de la fauflete plfttoft que de la veritd ,, 
parcequ’ily a une verite qui eft dans leschofes 
par rapport a l’efprit de Dieu , foit que les horn* 
mes y penfent, ou n’y penfent pas j mais il ne peut 

{ r avoir de fauflete' que par rapport a l’efprit de 
’homme , ou a quelque autre efprit fujet a er~ 
reur , qui juge fauflement qu’une chofe eft ee 
qu’clle n’eft pas. 

On demande done fi cette fauflete ne fe rencon- 
tre que dans les propofitions, & dans les jugemes. 

On repond ordinairement que non , ce qui eft 
vrayen unfens; mats cela n’empefche pas qu’il 
n’y ait quelquefois de la fauflete ; non dans les 
idees fimples; mais dans les termes complexes; 

parce. 
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ftgnifie par ce ticre ne leur convienneen aucune 
force. Ainfi parce qu’autrefois le ticre de [amt , & 
de tret- faint fe donnoit a tous les Evelques 3 
on voit que les Eveques Catholiques dans la Con- 
ference de Carthage ne faifoient point de difticulr 
Be de donner ce; nom aux Evefques Donatives, 
fan&ijfimur Peti/ianus dixit , quoy-qu’ils fceul'^ 
fenc bien qu’il ne pouvoic pas y avoir de veritable 
fainrete dans un fivefque Schifmatique. Nous 
voyonS aiifti que faint Paul dans les A&es don- 
nele titre detres-bcn outrcs-excellcnt a Feftus 
Gouverneur de Tudee , parce que c*eftoic le ticre 
qu’on donnoit d’ordinaire a cesGouverneurs. ; 

3. 1) n’ea eft pas de mefme quandune perr 
fonne eft 1 ’auteur d’un ticre qu’il donne aun au- 
tre , & qu’vl le Iuy donne parlant .de luy-mef- 
me non felon l’opinion desautres, ou felon l’er- 
reur populaire: car on luy peut alors imputer avec 
raifon la fauflete de ces propofitions. Ainfi quand 
un homme die -tAriftote qtii efile prince. des Phi- 
lo fop has >.ou finnplement , le prince de Pbilofophcs 
a cru queforigine desnerfe eftoit dans le coeur , 
on n’auroic pas droit de lay dare que cela eft faux y 
parce qu’Ariftoce n’eft pas le plus excellent des 
Philofophesj car il fuflit qn’ilait fuivy en cela 
I’opinion commune quoy-que faulfe. Mais fi un 
komme difoic : M. Gaffendy , qui eft Icplus ha- 
bile des Ph:lofop(jes , croit quit y a du vuidc dans 
la nature y on auroit (ujet de difpucer a cette 
perfonne la qualite qu’il voudroic donner a M. 
Gaffendy , & ae le rendre refponfable de la faufle- 
te qu’on pourroit pretendre le trouver dans cetce 
propoficion incidence. L’on peut done eftre accu- 
id de fauflete en donnant a la mefme perfonne 
une cine qui neluy, convient.pas ; & n’en eftre pas 
‘ » , Ate- 
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acctifeen lui endonnant an autre qui lur convient 
encore moins dans la verite. Par exemple> l c Pape 
lean XII* rfcjloit ny faint t ny chafe , nypieux: 
comme Baronius lereconnoift;& cependant ceux 
qui Panpelloient tres-faint ne pouvoient eftre re- 
pris de menfonge , &ceux qui Peuflent appelid 
tres-chajle ou trcs-pieux>euffem eftede fort grads 
menteurs , quoy qu’ils ne l’euflent fait que par des 
propofitions incidentes j comme s’ileuftent dit, 
lean XII. tres-cbajlc Fontife a ordomtf telle chafe. 

Voila pour ce qui eft des premieres fortes de 
propofitions incidentes, dont le qui eft explica- 
tif; quant aux autres dont le qui eft determinatif , 
commme jLesbcmmcs quifont pieux^LesR^tyr qui 
ayment leurs pcuples , ll eft certain que pour 
1’ordinaireelles ne font pas fufceptiWes de fauf* 
fete; parce que Pattribut de la propofition inci- 
dence n’y eft pas affirme du l'ujet , auquel le qui 
ferapporte. Car fi on dit,. par exemple, Que 
let luges- qui nt font jamais rien par priere & 
far faveur ,font. dignes de loiianges , on ne dit pas 
pour cela qu’il y art aucun Juge fur la- ter re qui 
foit dans cette perfection; Neanmoins je croy 
qu’il y a toujours dans ces propofitions une af- 
firmation tacite- & virtuelle , non de la conve- 
nance a&uelle de l’atttibut au fujet auquel le 
qui fe rapporte, maisde la convenance poffi- 
ble. Et fi on fetrompe en-cela ,-je croy qu’oi* 
araifonde trouver qu’il, y auroit de la fauilete 
dans ces propofitions incidentes ; comme fi on 
difoit: Lcs cfprit qui font quarre% » fut plus fo- 
il des qucccux qui fond ronds , Pidee de qttarrd 
& de rond eftant incompatible avec Pidee d’cjprit 
pi is pour le principe de la penfee, j’eftime que 
ees propofitions incidentes devroient pafler pout 
faufies, Ec 
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-r Etl’on peut mefme dire que- e’eft de la que 
naiflent laplus - part de nos erreurs. Carayant Pi- 
dee d’uoe chofe nous y joignons fonvent une 
autre idee incompatible , quoy-que par erreur 
nods l’aypns .crue compatible , ce qui fait que 
nous attribuons a cette mefme idee ce qui ne 
l#y pent canvcnir. . , . . t » 

„ Ainfi trpuvant eft nous-melmes deux idees } cel- 
le de la, fubftance qUi. penfe, & celledelafub-e 
fiance dtendue j il arrive fouvent que lors que 
epys confiderons noftre ame qui eft la fubftance 
qui penfe 3 nous y melons infenfiblement quelque 
choie de l’idee de la fubftance dtendue , comme 
qpand nous nous imaginons qu’/l jfaut que noftre 
a pie remplifle yn lieu ainfi que le remplit un corps; 
& qu’elle ne.feroitpointjft elle n’eftoit nulle parr, 
qui font de$ chofes qui ne conviennent qu’au 
cprps. Et e’eft de la qu’eft nee l’erreur impie de 
ceux qui croyent l’amemortelle. On peut voir 
ujn excellent difeours defaint Auguftin force fujet 
dans le livre io. de la Trkucgb ,qu il montre qu’il 
n’y a rien de plus facile a cpnnoiftre que la nature 
de noftre am'e ; rpais que ce.qui brbmlle les.hom-: 
mes 9 eft que la voulant con.noiftre , ils ne fe eon- 
tentent pas de ce qu’ils en cpnnoiftent fans peine, 
qui eft que e’eft une fubftance qui penfe , qui 
veut, quidoute, quif 9 a.it; mais ils joignent a 
ce qu’elle eft : Ce qti’die n’eft pas , fe la vou- 
lant imaginer fous quelques-uns de ces phan- 
tofmes fous lefquels ils .one accoutume de Gon- 
cevoirles chofes corporelles. r \'Y\ 

Quand d’autre part nous confiderons les corps , 
nous avons bien de la peine a nous empefeher 
d’y meler quelque choie de l’idee de la, fubftan-*' 
ce qui penfe „ ce qui iious fait dire des corps 

pezans > 
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pezansj qu’ils veulem aller au centre , des plan- 
ts , qu'elles cherchent lesalimensqui lcur font 
propres j descrifes d’une malade, que deft la 
nature qui s’ eft voulu decharger de ce qui luy 
nuifoit i & de millc autres choles , fur tout dans 
nos corps > que la nature veutfairececy ou ce- 
la, quoy-que nous foyonsbienafleurez que nous 
ne l’avons point voulu , n’y ayartt penfe en' au* 
cune forte, &qu’ft foit ridicule de s’imaginer 
qu’ilyaitennousquelque autre chofe que nous- 
•mefmes qui connoifle ce qui nous eft propre 
ou nuifible , qui cherche l’un qui fuye l’autre, * 
. Jecroy que deft encore a ce melange d’idees 1 
incompatibles qu’on doit attribuer tous'les • mur* 
mures que les hommes font centre Dieu. Car ’il 
feroitimpcfiible demurmurercontre Dieu, ft 
on le concevoit ver itablement felon ce qu’il eft > 
tout-puiflant , tout-fage , & toutfoon. Mais les 
medians le concevant comme tout-puiflant & 

- comme le maiftre fouverain de toutle monde, 
!uy attribuent tous les mal- heurs qui leur arri-’ 
vent j en quoy ils Ont raifoti ,* &r parce qden 
mefme temps ilsle concoivent cruel & injufte , 
ce qui eft incompatible avec fa bont<f , ils s’em- 
porteip contreluy , commes’il avoiteu.tort de 
de leurenvoyer les maux qu’ils fouffrent. 

Chapitre VIII. 

' . » r. . i - • ■ 

Dff propofitions complexes felon l'a formation 
• ou l a negation $ £r d’une efpece d°, ces for- 
tes de propcfitions e\uc les Philofopbcs up pci - 
lent modales. 

O Utre les propofltions dontle fojet ouFat- 
tribut eft un terme complexe, il y en a d’au- 
ires qui font complexes , parce qu’il y>ia-des ter- 
- * \ ‘ " snes 
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mes ou des proportions incidences qui ne regar- 
dent que la forme de la proportion, c’eft-a-dire 
l’aflirmation ou la negation qui eft exprimee par 1c 
verbe* commefi je dis: je [out tins que la terra 
eft ronde ,je ftouriens n’eft qu’une propofirion inci- 
dence , qui doit fail e parcie de quelque chofe dans 
la proportion principale ,* & cependanc il eft vili- 
ble qu’elle ne fair parcie ny dufujetny defat tri- 
buc : car cela n’y change rien du rout , & ilsfe- 
roient conceus entierement de la mefme forte f je 
-difois f mplement, la terre eft ronde. Et ainfi cela 
ne tombe que fur l’atfirmacion qui eft exprimee 
en deux manieres •• l’une a Pordinaire par le verbe 
eji\ la terre eft ronde , & l’autre plus exprefiement 
par le verbe je foutiens. 

C’eft de mefme quand on dit : le nic ; il eft 
vrays il n'eft fas vray 5 ou qu’on ajoute dans 
une proportion ce qui en appuye la verite > com- 
me quand je dis : Les raijons d y aftronomie nous 
convainquent que le Soldi eft beaucouf plus 
grand que la Terre. Car cette premiere parcie 
.n’eft que Pappuy de PafSrmation. 

Neanmoins U eft important de remarquer qu*il 
y a de cps fortes de propofitions -qui iont am- 
bigues, &qui penvenc efire prifes differemment 
felon le deflein de celuy qui les prononce, comme 
fi je dis •* Tons les Thtlojofhes nous afeurent que 
les choftc s pedant es tombent d'cllcs-mcfmes en 
has > fi mon deffein eft de montrerque les cho- 
res pezantes tonabenr d’elles-mefmes en bas , la 
premiere parcie de cette proportion ne fera qu’in- 
cidente , & ne fera qu’appuyer l’affirmation de U 
*de rniere partie. Mais f au contraire je n’ay dek 
lein que derapporter cetfe opinion des Philc* 
fophes t fans que moy - mefme je l’approuve 

alors 
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alors la premiere partie fera la propofition prin- 
eipale , & la derniere fera feuletnent une partie 
de l’attribur. Car ce que j’affirmerav ne fera pas 
queleschofes pezantes tombent d’elles-memesj 
mais feulemenc que tousles Philofophes l’affeu- 
rent. Et il ell ail^.de voir que ces deux difterentes 
manieres de prendre cette mefme propofition , la 
changent tellement > que ce font deux difterentes 
propofitions, & quiont desfens tous differens. 
Mais il eft fouvent aife de juger par la fuite, auquel 
de ces deux fens on la prend. Car par exemple , fi 
apres avoir fait cetre propofition j’ajofitois: Or les 
pierres font pe^dntes : done olios tombent en bai 
tCclles-memes j il feroit vifible que jel’aurois piifc 
au premier fens , & que la premiere partie ne fe- 
roit qu’incidente.Mais fi au contraire je concluois 
ainfi : Or cela eft une erreur ; & par confer] uent il 
fe petit faircquunc erreur foit enfeigm'e par tous 
les Philofophes , il feroit manifefte que je 1’au- 
roisprife dans lefecond fens j e’eft a dire que Ja 
premiere partie feroit la propofition principal , 
& que la feconde feroit partie feulement del’at- 
tributi . ^ 

De ces propofitions complexes , ou la com- 
plexion rombe fur le verbe j & non fur le fujet 
* ny fur l’attribut , les Philofophes ont particu- 
lierement remarque celles qu*ils ont appellees 
modalcs , pareeque l’aflirmation ou la negation 
yeft modifiee par l’un de ces quatre modes, 
poffible 3 contingent , impofftble , necejfaire. Et pay- 
ee que chaque mode peut eftre aflirme ou nie , 
comme , il eft impofftble , il tfeft pas impofftble , 
& en Tune & en l’autre fa^on eftre joint avec 
une propofition affirmative ou negative , que la 
.terre eft ronde , que la terre n'eft pas rvnde > cha- 
que 
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que mode peut avoir quatre propofitions > & 
lcs quatre enfemble feize, qu J ils one marquees 
par ccs quatre mots : Purpurea, Iliace , Ama- 
bimuS , Edentuli $ dont voicy tout lemyftexe. 
Chaque fyllabe marque un des qu atte modes ; 

La I. poflible ; 

La z. conti ngente: 

La 5. impoflible.- 
La 4. net efTiire. 

Et la voyelle q ri fs trouve dans chaque fyllabe * 

3 ui eft ou A , o j E, ou I, ou V, marque fi le mo- 
e doit eftre atfirme ou nie , & fi la propofition 
qu’ils appellent dictum doit eftre affirmee ou niee* 
en cette man: ere •* 

A. L ’affirmation dumode, & 1 affirmation de ’ 
la propofition. 

E. L ’affirmation du mode, & la negation de 
la propofition. 

I. La negation du mode > Sc l’affirmation de 
la propofition. • # 

V. La negation du mode , Sc la negation de 
la propofition. 

Ce feroit perdre le temps que d’en apportet 
des exemples , qui font faciles a trouver. II faut 
fenlement obferver que Purpurea respond a 
PA des propofitions incomplexes ^ Iliace aE: 
Amabimus a I : Edentuli a O • Sc qu’ainfi li 
on veut que les exemples foient v rais,il faut ayant 
pris un fu;et , prendre pour Purpurea un attribuc 
qui en piiifle eftre univerfelletnent affirme s pour 
Iliace qui en puifle eftre univerfellement nie; pour 
Amabimus qui en puifle eftre affirme particuliere- 
jnent : & pour Edentuli qui en puifle eftre nie 
pairiculierement. 

JYlais quelque attribut qu’on prenae , il eft toii- 

H jours 
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jours vray que routes les quatre propofitions 
d’un mefme mot n’ont que le mefine lens , de 
forte que Tune eftant vraye, routes les autres le 
font aufli. 



Chapitre IX. 

Des diver fes fortes de propofitions cofflpof&s* 

• . / . 

^TOus avons deja die que les propofitions 
j[_\ compot'ees font celles qui out ou un dou- 
ble fujet » ou un double attribut. Or il y en a 
de deux fortes : les unes ou la compofkion eft 
exprefiement marquee i 6e les aurres ou elle eft 
plus cachee , & que les Logiciens pour cette 
raifon appellent expombiles , qui ont befoin d’e- 
tre expofees ou expliquees« 

On peut reduire celles de la premiere forte a 
fix efpeces: Les copulatives . & les dis-jondti- 
'’ves. - les conditionnelles , & lescaufales: les re- 
latives , & les diferetivesi 

De s Copulatives. 

On appelle copulatives celles qui enferment 
ou plufieurs fujets ou plufieurs attributs joints 
par une coniondlion affirmative ou negative, c eft 
a dire <fcr ou ny -* Car ny fait la mefme chofe que 
£r en ces fortes de propofitions » puifque le ny 
fignifie itr avec une negation qui tombe fur le 
•verbe > & non fur Turnon des deux mots qu^il 
joint > commefi je dis, que la fcience 3 if les 
riche fes nc rendent pas un homme beureux , j’unis 
autant la fcience aux richcfles , en afleurant de 
Tune & de l’autre , qu’elles ne rendent pas un 
homme heureux, quefi je difoisj que la faien- 
ce & les richeiies rendent un homme vain. 

On 
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On peut diftinguer de troisfortes de ccs pro* 
portions. 

U Quand elles ont plufieurs fujets. 

Mors & vita in manibus lingua. 

La more & la vie font en Is puiflance da 
la langue. 

2. Quand elles ont plufieurs attribute 
Auream quifquis mediocritatem 
Diligit , tutus caret obfoleti 
Sordibuste&i , caret invidenda 
Regibus aula. 

Celui qui aime la mediocrite qui eft fi efti-' 
mable en toutes chofes , n’eft loge ny mal pro. 
prement ny fiiperbement. 

S per at inf au ft is , metuit fecundis 
Alteram for tern » bene praparatum 
Pettus. 

Un efprit bien fait efpere line bonne fortune 
dans la mauvaife , & en craint une mauvaife 
dans la bonne. 

2. Quand elles ont plufieurs fujets Sc plufieurs 
attributs. 

InJom domus & fundus , non arts acervut & auri s 
JEgroto Domini deduxit corpore fibres , 

Non animo curas. 

Ny les maifons , ny les terres , ny les plus 
grands amas cfor & d’argent ne peuvent ny 
chaffer la fievre du corps de celuy qui les poflede, 
ny delivrer fon efprit d’inquietude & de chagrin. 

La verite de ces propofitions de'pend de la veri- 
te de routes les deux parries : Ainfi fi je dis la foy 
& la bonne vie font neceflaires au faiut , cela eft 
vrayj parce quel’un &l’autre y eft neceflaire; 
mais fi je difois » la bonne vie & les richcfies font 
necelfairesau faiut, cette proportion feroit fauffej 

: Ha q i| °y 
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quoy-^e la bonne vie y fait necelfaire, parce que 

)es fichefles n’y font pas neceflaires. 

Les propofitions qui font confiderdes com- 
me negatives & contradidtoires a l’egard des 
copulatives , & de routes les autres compofees , 
ne font pas toures celles ou il fe rencontre des 
negations j mais feulemcnt celles, ou la nega- 
tion tombe fur .la conjondtion , cequi fe fomen 
diverfes manieres , comme en mettant le non 3 
la 'teftc de la propofition. Non enim amas , As 
deferis , die faint Auguftin ? e’eft a dire , il ne 
faut pas croire , que yous aimiez une perfonne , 
& que vous l’abandonnicz. 

< Car e’eft encore en cette maniere qu’on rend 
unc propofition contradidtoise a la copulative, 
en niant expreffement la conjondtion , com- 
me lors qu’on dit , qu'il ne fe peut pas faire , 
qu’une chofe foit en meme-remps cela , & cela : 
Qu’on ne peut pas eftre amoureux & lage , 
Aware & fapere vix Deo conceditur : 

Que l’amour.& lamajefte ne s’aecordent point 
cnfemble , 

fAon bene conveniunt nec in una fede morantur 
, Majcjfas A? amor. 

D iSjoNCTI VES. 

Les disjondtives font de grand ufage, & ce font 
. celles ou entre la conjondtion disjondtive vcl, ou . 
L’amitie, ou trouye les amis egaux, ou les 
fend egau^i 

- Amiuria pares aut accipit i autfacit. 

^ Jne femme ^ime ou bait : il n’y a point de 
— ' milieu : 

. Ant amat aut odit multer , nihil ejl tertium . 

Ceiuy qui vit dans une entiere folitude eft 
«ne beite ou un Ange ( dit Ariftote, ) 

. .vr.-.„ . . Les 
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Leshommes nefe remuent que par-l’intereit 
011 par la crainte. 

La terre tourne a l’entour du Soleil , 011 le 
Soleil a l’entour de la terre. 

Toute a&ion faite avec jugement eft bonne 
ou mauvaife. 

La veritd de ces proportions depend de Fop* 
pofition necdfaire des parties, quine doivent 
point fouflrir de milieu. Mais comme il fane 
qu’elles n’err puiflent iouffrir du tout pour c-'lre 
neceflairement vrayes r il fuffit qu’elles n’eu 
fouffrent point ordinairement pour eftre corf* 
fiderees comme moralenrtent vrayes. C’eft pour- 
quoyil eft abrolument vray qu’une adtion faite 
avec jugement eft bonne ou mauvaife » les Theo^ 
logiens faifant voir qu’il n’y en a point on par- 
ticular qui foit indifferente ; mais quand orf 
dit, que les hommes ne fe rertiuent que par 1’ir^ 
.rereft ou par la crainte , ceta n’ell pas .vray 
abfolument , puis qu’ii y en a quelques-ons qui 
ne fe remuent ny par Fung ny par I’autre de 
res paflions s mais par la cqnfideration de leur 
devoir • & ainfi toute la veritd qui y peut dire > 
eft que ce font les deux reflorts qui remuent 
la plus part des hommes. 

Les propofitions contradi&oires aux disjone* 
tives j font celles , ou on nie la verite- de -la dit- 
jon&ion : cc qu’on fait en Latin , en 
toutes les autres proportions corftpol&s, cn 
mettant la negation a la 4dte *. Ndtf’ ekwir 
atlio eji bom vel mala : Et erf$*$n$cis : 
fas vray cjue toute aftien foit bcMi^^i^u\ajje. 

Condi t 10 nn e-dt e^s.- . 4 v v* 

Les Condi tiotmelles font celles qui Otrt deux 
parties liees par la conditional x done. Id.’prb- 

H 3 mierC j- 
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miere , qpi eft celle ou. eft la condition , s’appelle 
l’antecedent , & l’autre leconfequent : ft fame cji 
jpirituclle , c’eft l’antecedent , ellc eft immortelle , 
e’eft le confequent. 

Cette confequence eft quelquefois mediate & 
quelquefois immediate i ellen’eftque mediate*, 
quand il n 5 y a rien dans les termes de l’une & de 
Pautre partie qui les lie enremble,comme fi >e dis. 

Si la terre eft immobile., le Soleil tourne. 

Si Dieu eft jufte , les medians feront punis. 

Ces confequences font fort bonnes j mais elles 
ne font pas immediates , parcequeles deux par- 
ties n’ay, ant pasde terme commun, elles ne fe 
lient que par ce qu’on a dansPefprit , & qui n’eft 
pas exprime. Que la terre & le Soleil fe trouvant 
fans cede en des fituations difterentes Pune a Pe'- 
gard de Pautre , ilfaut neceflairement, que fi Pune 
eft immobile , Pautre { e remue. 

Quand la confequence eft immediate ; il faut 
pour Pordinaire. 

i .Ou que les deux parties ayent un mefme fujet. 

Si la mort eft unpafj'age a' unc vie plus bcurcufc> 
Elleeft dejuablc. 

Si vous ave% manque a nourrir les pauvres , 

Vous les avc% tue%. 

Si nonpavifti , occidifti. 
a. Ou qu’elles ayent le mefme attribut. 

Si toutes les epreuves de Dieu nous doivent eftre 
ckcres, 

Les maladies nous le doivent eftre. 

5. Ou que Pattribut de la premiere partie foit le 
fujet de la feconde. 

Si la patience eft une vertu , 

ll y a des vert 11s pcnibles. 

4. On enfin que le fujet de la premiere partie 

foit 
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foit l’attribut de la feconde , ce qui ne peut eftrc 
que quand cette feconde partie eft negative : 

St tout let vrait, Cbrejlient vivent felon i’H- 
•. vangile ,, 

liny aguerct de vrait Cbrejlient. 

; On ne regarde pour la veritede ces propofitions 
que la verite de la confequencejcar quoyque l’unc 
& l’aucre partie fur faufle , fi neanmoins la confer 
quence de Tune a Pautre eft bonne , la proportion 
entanc que condition nelle eft vraye • comme , 

„ Si la volonte de la, creature cjl capable d'cm~ 
pefeber que la volant it ab joint de Dteu ws'ac* 
comp life.. 

. Dieu ncjlpat tout-puiffant.. 

Les propofitions confidences comtne negati- 
ves & contradi&oires aux condi tionnelles lone 
celles-la feulement , dans lefquelles la condi- 
tion eft nie'e j ce qui fe fait en Latin , en met> 
tant une negation a la tefte : , • • • 

Non fi miferum fur tuna Sinenem 
Finxit j vanum etiam mendacemque ttnprobtt 
finget. 

Mais en Francois on exprime ces contradie- 
tsoires par qtioy- que & une negation , 

Si vout mangey du fruit deffendu vout 
mourre%. 

Quoyque vout mangie% du fruit deffendu y 
vout nemourre % pat. 

Ou bien par. Il rdefi pat vray. 

11 n’efl pat vray que fi vout mangey du fruit 
■ . deffendu vout. mourre s'. . ; 

Des Causales. 

Les Caufales font celles qui comiennent deux 
propofitions iiees par un mot de caufe a quia 
■parce auc ) ouut * afinquet , . .> 

> : H 4 pane 
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Malheur aux Richer farce qifils ont leur 
confolation en ce monae : 

JLes me'cbans font eleven , a fin que tomb ant 
de plus haut , leur cheute en foit plus grande: 
Tollunttir in altum , 

Vt lapfu graviore ruant , 

Us le pen vent , parce qu’ils croient le pouvoir j. 

Pojfunt quia, poffe videntur. 

Un tel Prince aefte malheureux, parce qu’il 
eftoit ne fous un telle conftellation. 

Onpeutauffi reduirea ces fortes de propor- 
tions , celbs qu’on appelle , rcduplicativcs. 
JJbomme mutant qu’btmme ejl ratfonnable , 
Les Roys cntant que Roys ne dependent que 
de Dieu feul. 

11 eft necellaire pour la verite de ces propo- 
rtions, que Tune des parties 'foic caufe de Pau- 
tre : ce qui faitauffi qu*il faut que Pune & l’a li- 
tre foit vraye j car ce qui eft faux n’eft poinrcau- 
fe, &n’a point de caufe ; mais Pune & Pautre 
parrie peut cftre vraye , & la caufale eftre fauf- 
fe, parce qu’il fuffit pour cela-, que l’une des 
^parties ne foit pas caufe dePautre: Ainfi un 
Prince peut avoir efte malheureux , & eftre ne 
fous une tdle conftellation , qu’il ne laifferoit 
pas d’eftre faux , qu’il ait efte malheureux s pour 
eftre no fous cette conftellation;- ' ’ 

C’eft pourquoy c’eft en cela proprement que 
confifteat les contradi&oires de ces propor- 
tions , quand on nie qu’une chofefoit caufe de 
Pautre -• Non idco injvlix , quia fub hoc natits 
fidere. 3 ; . 

Les Relatives. 

Las Relatives font celles qui renfermentquel- 
que comparaifon , & quelque rapporc : 
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Ou tjl le Threfcr y ld eji le cam.- 1 1 ' ' u • >| 

Telle eji la vie , telle eft U mart: ‘O 

T antics , quantum habeas* *V.: • l v \ v •• » 
On eft eftime dans lemonde a prOpotfotVdc 
fon bien. * J 

La verite de'pend de la jtiftefte da rapport : Et 
on les contredit en niant le rapport. • 

• II n’eft pas vray que telle eft la vie., telle eft la 
rnorr. . 

II n’eft pas vray qu’ori fbit eftimedans le mon- 
de a proportion de fon bien.- . 'v* ’ 

Les Disciiet ives. 

Cefont celles ou 1’on fait des jugemens differ 
renSi en marquant cette diflerence par lesparrjax 
les fed gnais , tamen neanmoins, ouautres (embla- 
bles exprimees ou fous entendoejv • 

F ortuna opes auferre non animum pottft. La 
fortune pent ofter le bien $ Mais elle ne peut oiler 
le coeur. • *; 

Et wihi res , non me rebus fubmittdre Conor t Je 
tache de me mettre au deflus des chofes , & non 
pas d’y eftre aftervy. 

Calum non animum tnutant qui t-rans mare 
currunt : Ceux qui patfent lesmers nechangenc 
que de pais , & non pas d’efprit. - - ' .. 

La verite de cette forte de proportion depend 
dela veiitede routes les deux parties r & de la 
reparation qu’on-y met. Car quoy- que les deux 
parties fullent vrayes y une propolirion de cette 
forte feroit ridicule, s’il n-y avott point entr’elles 
d’oppoiition >comm^fi jedifois; ; 

ludas ejloit un larron , it ncanmoins il ne put 
fouffrirque la Madeleine repandit fes par fums fur 
"j esus-Christ. 

Il-peuty avoir plufieurs contraditftores d’une 
H 5 > ' pro- 
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propofition de cette forte, comme fi on difoic 
Ce n'ejlpas des rtcbefler , tnais de la fcience 
que depend le bonheur. 

On peut contredire cette propofition en tou- 
fcesces manieres. 

Le bonheur depend des. richejjes > if non pas 
la fcience. . 

) Le bonheur ne depend ny des richejfes ny de 
fcience. 

Le bonheur depend des richcffes if d c la. 
fcience. 

Ainfi l’on voit que les copulatives font con* 
tradi&oires des diferetives Car ces deux dernie* 
res propofitions font copulatives. 

Chapitrb X. 

Vis propofitions compofees dans le fens 

I L’y a d’autres propofitions compofees , dont la 
compofition eft plus cachee, & on les peut re- 
duirei ces quatre fortes. I. Exclufives. z. Excep- 
iives.3. Comparatives. 4.1nceptives ou Defitives. 
1 Des Exclusives. 

On appelle exclufives » celles 'qui marqtient , 
qu’un attribut convient a un lujet a Sc qu’ilne 
convient qu’a ce feul fujet, ce qui eft mar- 
quer, qu’il ne convient pas a d’autres : d’ou- 
il s’enfuit qu’elles enferment deux jugemens 
differens , & que par confequent elles font com- 
poses dans lefens, C’eft ce qu’on exprime par 
Jemot feul 3 ou autre femblable. Ou en Fran« 
'$ois il ny a. 11 n’y a que Dieu feul aim able 
pour luy-mefme. 

T>eus folus frucndUs , relit] ua utenda. 

C’eft a dire, nous deyons aimer Pieu pour 

- 
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hiy-mefme , & n? aimer ies autreschofe&que pour 
Dieu. 

- r ' dedetis folds femper babel? is opes. Les 

-feules richefles qui vous demeureront toujoursfe- 
ront cefles que vous aurez donnees liberalement : 

■ Nobilitds fold ejl at que mica vtrtus: 
i La versa fait la nobleffe , & route autre chofc 
t • tie rend point vrayement noble. 

Hoc umm Jcio quod nibilj'cio : difoient les Aca- 
•demiciens. 

II eft certain > qu’il n’y a rien de certain , &il 
n 5 y a qu’obfcurite & incertitude en toute autre 
chofe. ; •• - ■ 

Lucain parlant des Dru'ides fait cette propo* 
Hcion disjon&ive cdttipofee de deux exclufives. 

' Solis nojle Deos , & cedi numina vobvs 

Autfolu ncjcire datum ejl. 

Ou vousconnoiflez les Dieux , quoy-que tous 
- les autres les ignorent: 

Ou vousles ignores , quoy-que tous les autres 
les connoiftent.. ■-« i -- 
i .. Ces piopofitions fe cotjtredifent en trois ma- 
nieres. Car I. on petit nier que ce qui eft dit con- 
"venir a un feul fujet , luy convienne en aucune* 
forte. 

• a. On peut fofttenir que cela convient a autre-: 
ehofe. 

3 . On peut foutenir l’un & l’autre.- 

Ainfl contre cette fentencej la feule vertu ejl la- 
•vrayc-noblefo-, on peut dire: >•' ■ * 

• li Que laivenune rend pointnoble,^ 

x. Que la naiflance rend noble, auffi-bien que 
la vertu. ' 

3 . Que la naifance rend noble > & non la vertu;. 

Ainfi cette maxime des Acadenwciens. g***- 

- ' - H- 6 xlv 
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cela eft certain qu’il n’y riende certain , eftoit corf- 
tredite difteremment par les Dogmatiques, & par 
les Pyrrhonierts. Car les Dogmatiques la com- 
battoient , en (outenant que cela eftoit double- 
jnent faux , parce qu’il y avoir beaucoup de cha- 
fes que nous connoillions tres-certainement , & 

• qu’alnfi il.n’eftoit point vray^ que nous fuffions 
certains de ne rien f$avoir .* Et les Pyrrhoniens 
difoient auffi que cela etoir faux , par uoe railbn 
contraire , qui eft que tout etoir tellement incer- 
tain , qu’il eftoit melme incertain s’il n’y ayoit 
rien de certain. 

C’eftpourquoy ily a un defaut de jugement 
clans ce que ditLucaindes Druides > parce qu’il 
n’y a point de ncceflite que, les feuls Druides 
fuffent dans la verite au regard des Dieux , ou 
qu’eux feuls fuffent dans l’erreur: Carpouvant 
y avoir diverfes erreurs touchant la nature de 
Dieu , il fe pouvoit fort-bien faire que quoy- 
que les Druides euffent des penlees touchant la 
nature die Dieu differentesde celles des autres 
nations 3 ils ne fuffent pas moins dans l’erreur que 
les autres nations..,.') . :» -u. . 

Ce qui eft icy de plus remarquahle eft * qu’il y a 
fouvent de ces propofitions qui font cxclufivcs 
danslefens, quoy que I’exclufon nefokpasex- 
prime'e : Ainfi ce versde Virgile » oul’exclufton 
eft marqueev . 

: Vna Jalus vicli s nullam [per are falutem, 

a eftc traduit heureufemenr par ce vers Fran- 
cois , dans lequel l’exclufion eft fous-enten- 
due. >, - t 

I s faint des vaincus eft de nen point attendu 
Neanmoins il eft bienplus ordinaire en latin 
, qu’en fraucois de faiw-emendre les cjcclujljQns * . 

* - de 
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de forte qu’il y a fcuvent des paflages qu’on.ne 
peuttraduire danjstoutc leur ‘force , iaos.en faire 
des proportions exclufwes, quoy qu’en latin 1’exi 
clulionn’y foit par.marquee.*, f 
r • Aiofi ivGprinth., i p. j ^.-Qjtigloriatjir m Do- 
mino glorietur , doit eftre traduit •• Queceluy qut 
le glorifie, nc fe gloride qu’au Seigneur j r 
a: jmmaverit homo , b*c & 

motet : L’homme ne receuilfoa qiie ce qu’il aura 
feme.-- prior/' o- 1 - J ’iti'/s'l* , -a-.c ' 

Ephef. 4. 5. Krittf Dommuf , una fidet , mum 
hapnimai Il n’y a qu’un Seigneur , qu’une foy . 
qu’un baptefme. 

46. Sidiligitis eosquivos dtligtmt , 
quam mercedem habelm.ts ?,Si vous n’aimez qae 
ceux qui vous aunent , quelle recompenfe en me- 
riterez-vous ?*. • .. .. 

Seneque dans la Troade : Nullas habet fpet 
Troja.i fi tales babet : Si Troye n’a que cetce ek 
perance , elle n’en a point : comrae s’il y avoir, fi 
tantum tales babet, - 
. • ; fc. DES; ExCEPTIVES-J 

Les Exceptives font celles , ouon affirme une 
ehofe de tout un fujet,a ^exception de quelqu’un 
des inferieurs de ce fujet » a qui on fait entendre 
par quelque particule exceptive , que cela ne con? . 
vient pas , ce qui vifibledaent Cnfermc deiix juge- 
mens , & ainfi rend ces proportions composes 
dans le fens : comme fi jc dis?^ 

Toutes les Seftes des anciens Philofophes,hor> 
mis celle des Platoniciens , n’ont point reconnu* 
qtie Dieu full fans corps*. 

Cela veut dire deux chofes, La r. que les Phi- 
lofophes anciens out cru Dieu corporel ; la 2. que 
les Platoniciens ont cru le contrairc. 

* ' Avar us- 
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w Avdrut rtifi cun} moritur> mil reBefacit v»r. 

L’avare ne fait rien de bierv ficen’eft de moa* 
lir. ;o ) ' .bit? ii.u, * 

Et mifer nemo ,nifi compttrafUt'- ' • 

Nul ne fe croit miferabie , qu’enfecomparant 
ade plus heureux : - 

Nemo loeditur nifi&Jtipfir i >- i " - 
Nous n’avons du mal que celuy que nous nous 
faifons'aiious-nleltttes. ‘ -■* -** • .. -I : • t 

Excepte le Sage , difoient les Stoiciens , tous- 
les hommes font vrayement fous. 

Ces propofitionsfe contredilentde meftne que 
les exclufives.- 

i . En foutenant queie fage des Stoiciens etoit 
auffi fou que lesautres hommes. w. ; r.v*u tv,- :u 

2. Et fotitenant qu’il y eti avoir d’autres^ue ce 

Sage quin’eftoient pas fous. • \-n t>? . 

3 . En pretendant que ce Sage des Stoiciens e- 
toit fou,& que d’autres hommes ne l’eftoient pas. 

II faut remarquer que les propofitions ex- 
clufives & les exceptives ne font prefque que 
la mefme chofc exprinie'e un peu differem- 
ment : De forte qu’il eft toujours fort aife de 
les changer reciproquemen tries unes aux autres ; 
Et ainfi nous voyons que cette exceptive de Te- 
rence , 

Impcritus , niji quod ipfe facit , nil rettum 
putat. ■ . r 

A eft^ changee par Cornelius Gallus en cette 
exclufive. 

Hoc tan turn rtBumquodfdcit ipfe put at ... 

Des Comparatives. * 
Les propofitions ou Ton compare enferment 
deux jugemens, paree que e’en font deux, de 
direqu’un chofeeft telle y &de dire ou’ellc eft 

telle. 
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telle plusou moins qu’une autre: & ainficeslor- 
tes de propofitions font compofees dans le fens. 
f Amicum perdere, eft d armor um maximum 

La plus grande de toutes les pertes , ell de per?- 
dre un amy . 

Bjdiculum acri 

Fortius ac melius magnds plerumcjue fecat res . ' 

On fait fouvent plus d’impreflion dans les affai- 
res mefmes les plus imporrantes par une raillerie 
agreable , que par les meilleures raifons. 

Meliora [tint vulnera amici , quam fraudu - 
tent a ojculainimici. 

Lescoupsd’unamy valent mieuxque les bai- 
fers trompeurs d*un ennemy, 

On contredit ces propofitions en plufieurs ma- 
nieres , comme cette maxime d ’Epicure , la dm. 
leur eft le plus grand de tous les maux , elloit 
contredite d’une forte par les Stoiciens , & d’u- 
ne autre par les Peripateticiens.-car les Peripateti* 
ciens avoitoient , que la douleur elloit un trial j 
mais ils foutenoit que le vice & les autres dei egle- 
mens d’efprit eftoient bien de plus grands maux : 
au lieu que les Stoiciens ne vouloient pas mefine 
reconnoitre, que la douleur full un mal, bien loin 
d’avouer que ce fuff le plus grand de tous les maux. 

Mais on peut traiter icy une quellion, qui 
eft de f^avoir s’il eft tou/ours neceflaire que 
dans ces propofitions le pofitif du comparatif* 
convienne a tous les deux membres de la com- 
paraifon •*. &: s*il faut,, par exemple, fuppofer. 
que deux chofes foient bonnes, afin de pouvoir di- 
re , que l’une eft meilleure que Pautre.. 

II femble d’abord que cela devroit eftre ainfi 5- 
mais Pufage eft au contrairs, puifque nous 
voyons que PEcriture fe fert du mot de meilleur , 

non 
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non feulement en comparant deux biens enfefn^ 
bl Q.Mclior cjl fapicntta quam vires, &vir prudcnr 
quam for tis. Lafagefle vaut mieux que la force, 
ix 1’ homme prudent que l'hommevaillant. 

Mais auffi en comparant un bien a un mal. M;* 
lior cjl pattens arrogante. Un homme patient vaut 
mieux qu’un homme fuperbe. 

Et mefme en comparant deux maux enfemble. 
M slius cjl babitare cum draccne , quam cum mu - 
Here litigitfa. II vaut mieux demeurer avec un 
dragon, qu’avec une femme querelleufe. Et 
dans l’Evangile. 11 vaut mieux eftre jette dans la. 
mer une pierre au.coU que de fcandalifer le moin- 
dredes fiddles,- 

La raifon de cet ufage eft , qu’im plus grand 
bien ell meilleur qu’un moindre » parce qu’il it 
plus de bonte qu’un moindre bien ? Or par la 
mefme raifon on peut dire , quoy-que moins 
proprement, qu’un bien eft meilleur qu’un mal 3 
parce que ce qui a de la bonte > en a plus que ce 
qui n’eu a point. Et on peut dire aufti qu’uiv 
moindre mal eft meilleur qu’un plus grand mal , 
parce que la diminution du mal tenant lieu ne. 
bien dans les maux , ce qui eft moins mauvais 
a plus de cette forte de bonte , que ce qui eft plus~ 
mauvais. -■ 

II faut done eviter de s’embarraffer mal a 
propos par la chaleur de la difpute a chicaner 
forces faconsde parler comme fit un Gram- 
mairien Donatifte nomme Crefconius en ecri- 
vant contre faint Auguftint; car ee Saint ayant 
dit que les Catholiques avoient plus de raifon 
de reprocher aux Donatiftcs d’avoir livre les 
Livresfacrrz, que les Donatiftes n’en avoient- 
dele reprocher aux Catholiques, Tradititnct n* 

tus 
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n os vobis probabiltus objicimus : Crcfconiussima- 
gina avoir droit de conclure de ces paroles j que 
laint Auguftin avoiioit par la , queles Donatittes 
avoient raifon de le reprocher aux Catholiques.S* 

- enim vos probabilius , difoit-il, Nor ergo probabi- 
liter • Natngradus ijie quad ante pofitum cjl a 11- 
get , non quod ante didum eft imp rob at . Mais faint 
Auguftin refute premierement cetre vaine fubti* 
lice par des exemples del’Ecriture,& entre aurres 
parce paftage de l’Epiftre aux Hebreux , ouS* 
Paul ayant dit, que la terre qui ne porte que des 
epines eftoit raaudite , & ne devoit attendre que 
le feirj il ajoute : Confidimus autem de vobis 
fratres charijfmi meliora : Non quia , dit ce 
Pere, bonailla crant quee fupra dixerat , pro- 
per rc Jpinas <br tub ul os , & ujlithnem merer i , 
fed magis quia mala crant » ut Hits devitatir 
meliora efigerekt & optarent y hoc cjl mala tan- 
tis bonis emtraria Et il luy montre enfuite 

fpar les plus celebres auteurs defon arts con> 
'-bien fa confequence eftoit faufie , puisqu’onau- 
roit pu de la mefme forte reprocher a Virgile > 
•d’aVoir pris pour une bonne chofe la violence 
d’tine maladie , qui porte les hommes a fe de- 
chireravec leurs propres: dents , parce qu’il fou- 

- haitte une meilleure fortune aux gens de bien. 

Dit me l tor a piis , error faque hoftibus ilium j 
Difciffos ludis laniabant dentibus art us. 
Qitomedo ergo meliora piis , dit ce pere > quaji 
bona cffentijlis , at non potius mdgna mala qui 

- dijeiflos midis laniabant dentibus anus. 

■ 4- De§; IncertivES ou DeSitiveS* 

Lors qu’on dit qu’une cliofe a commence 
ou cefte d’eftre relle , on fait deux jugemens > 
l’unde ce qu’eftoit cette chofe avant le temps 
^ " done. 
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Iuptedu corps » & qu’on luy dit , que le fail Epi- 
cure y a mis le fouveram bien , s’il le nioit {imple- 
ment, fans ajouter autre chofe , ilne fatisferoit 
pas a fa penfee , parce qu’on auroit iu ; et de croire 
fur cette fimple negation, qu’il demeure d'accord- 
qu’Epicure a mis en efFet le fouverain bien.dans la 
volupre du corps j maisqu’ilne lecroit pasfeul 
de ce't avis. 

De mefme > fi connoiflantla probite d’un Juge;. 
on me demandoit 3 s*il no vend plus lajuftice , je 
ne pourrois pas repondre {implement par wcn>par- 
oe que le non (ignifietoit, qu’il ne la vend plusjmais 
laifleroit croire en mefme temps que >e reconnois 
qu’il l’a autrefois vendue* 

Et c’elt ce qui fait voir qu’il y a des Propofitions- 
aufquelles on feroit injufte de demander qu’on y 
repondift {implement pa r oily on par non , parce 
qu’en formant deux fens on n’y peut faire de re- 
ponfe jufte qu’en s’expliquant fur l’un & fur l’autr§ 

■t 

Ch apitre. XI- 

Obfcr vat ions pour reconnoijlre dans quelqucs pro - 
pofitions exprimics (Tune manicre moins or- 
dinaire s quel enejl left jet If quel cn eft l' at tri* 
but. - 

C ’Eft fans doute un defautde la Logique or- 
dinaire 3 qu’on n’accoutume point ceux qui 
1’apprennent a reconnoiftre la nature des propo- 
fitions ou des raifonnemens , qu’en les atrachant a 
l’ordre,& a l’arrangement dont on les forme dans 
lesecoles , qui eft fouventtres-differentdeceluy 
dont on les forme dans le monde , & dans les li- 
vres, foit d’eloquence, foit de morale, foit des au- 
tres fciences,. 

Ainfi 
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Ainfi on n’a prefquc point d’autre idee d*utl 
fujet & d un attribut > finon que Tun eft le pre- 
mier terme d’une propofition , & l’autte le der- 
nier. Et de Puniverfalite ou particularity , finon 
qu’il y a dans Pune omnit ou nullus » tout ou nul s 
& dans l’autre aliquit > quelque. 

Cependant tout cela trompe tres-fouvent,& il 
eft befoindejugemenr pour difeerner ces cliofes 
en plufieurs propofitions. Commen$ons par le 
fujet & Patttibut. 

L’unique & veiitable regie eft de regarder par 
le (ensce dont on aftirme , & cc qu’on affirms. 
Car le premier eft toujours le fujet & le dernier 
Pattribut en quelque ordre qu’ils fe trouvent. 

Ainfi il n’y a rien de plus commun en latin que 
ces fortes de propofitions : T urpe e ft obfequi libi- 
dini : Ilcji honteux d'eftre efclave de fet paftions: 
ou il eft vifible par le lens , que turpe henteux , 
eft ce qu’on affirme , & par confequent Partri- 
but : Et obfequi libidini > eft re efclave de fet f af- 
fiant 3 ce done on affirme , e’eft a dire y ce qu’on 
afteure eftr5 honteux , & par confequent le fujet. 
Demefme dans faint Paul , Eft quaftut mapnut 
pic tat cum fufficientia , le vray ordre feroit , 
pietat cum J'ufticientia eft qtutftus magnut. * 

Et de mefme dans ces vers : 

' Felix qui potuit rerum cognofccrc cdufat ; 

• Atqti? nietut omnet , & incxcrabilc fatum 
Sub] cat pedibut ftrepituque Acherontit avarr. 
Felix eft l’attribut le reftele fujet. 

Le fujet & Pattribut font fouvent encore plus 
difficiles a reconnoiftre dans les propofitions 
. complexes r & nous avons deja veu qu’on ne peur 
quelquefois juger que parlafuite dudifcours& 
l'intemion d’un auteur quelle eft la propofition 

prin* 
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principale , & quelle eft l’incidente dans ccs for- 
tes de proportions. 

Mais outre ce que nous avonsdit,-on peut encore 
remarquerque dans ces proportions complexes* 
ou Ja premiere partie n’eit que la proportion inci- 
dente,& la derniere eft Ja principaIe,commedans 
la majeure & la conclufon de ce raifonnement •• 

• Dieu commande d? honor er let [{ott j 

Louts XI V. eJlRci. 

Done Dicu commande d* honor er Loiiit XIV. 

II feut fouvent changer le verbe a<2if en paffif , 
pour avoir, le vray fujet de cette proportion prin- 
cipale, comme dans ce't exemple’mefnae. Caril 
eftvifbleque raifonnant de la forte , mon inten- 
tion principale dans la majeure eft d’affirmer 
quelque chofe des Roys , dont je puilfe conclure 
qu’il faut honorer Louis XI V. & ainfi ce que je 
dis du commandement de Dieu n’eftproprement 
qu’une proportion incidente , qui conHrme cette 
affirmation , let Rpys doivent eftre honored : 
ges funt honor andi. D’ou il s’enfuitque let Rpyr 
eft le fu,et de la majeure , & Loiiis XIV. le 
fujet de la concluron , quoy qu’a ne confi* 
derer les chofes que fuperficiellement , Tun & 
Pautrefcmble n’eftre qu’une partie -de l’attribut. 

Ce font aufli des proportions fort ordinaires 3 
noftre latigue •* C'eft une folic que de t'arrefter a 
des flateurs : Ccft de lagrefle qui tombe : C'eft un 
Vieu qui nous a racheteq. Or lefens doit fairc 
encore juger que pour les remettre dans Y arrange- 
ment naturel en plagant le fujet avant l’attribut, 
il faudroit les exprimer ainft * S’arreftcr a des fla- 
tcurs eft une folie : Ce qui tombe eft de la grefte *. 
Ccluy qui nous a rackets % eft Dicu. Et cela eft 
prefque univerfel dans toutes les proportions qui 

coin- 
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commencent par c’ejl , ou Pontrouveapres , un 
./juj t ou un qucy d ’avoir leur attribut au com- 
mencement, & le fujet a la fin. Celt afiez d’en 
avoir averty une foisj & tous ces exemples ne 
font que pour faire voir qu’on en doit juger 
par le fens > & non par 1 ’ordre des mots. Ce 
qui eft un advis tres-neceflaire pour ne fe pas 
tromper , en prenant des fyllogifmes pour vi- 
<ueux , qui font en eflet tres-bons ; parce que 
faute de difcerner dans les proportions le fujet 
& 1 ’attribut, on croit qu’ils font contraifcs aux 
xegles lors qu’ils y font tres-conformes. 

Chapitre XII. 

Dei fujet s confus equivalent a deux fujet r. 

I L eft important pour mieux entendre la natu- 
re de ce qu’on appelle fujet dans les propo- 
rtions , d’ajouter icy une remarque qui a cte 
faite dans des Ouvrages plus confiderables que 
celuy«cy > mais qui appartenant a la Logique 
peut trouver icy fa place. 

C’eft que lorfque deux ou plufieurs chofes qui 
ont quelque reflemblance fe fuccedent Pune a 
Pautre dans le mefmelieu, & principalement 
quand il n’y paroit pas de difference fenfible; quoi 
que leshommeslespuiflentdiftinguer en parlant 
methaphyfiquement j ils ne les diftinguent pas 
neanmoins dans leurs difcours ordinaires , mais 
les reuniflant fous une idee commune qui n’cn 
fait pas voir la difference » & qui ne marque que 
ce qu’ils ont de commun , ils en parlent com- 
me fi c’eftoit une mefme chofe. 

C’eft ainfi que quoy- que nous changions d’air 
a tout moment , nous regardons neanmoins Pair 

qui 




II. P A R T I E. Chap. XII. 191 
qui nous environne comme eftant toujours le 
mefme ,* & nous dil'ons que de froid il eft devenu 
chaud y comme ft e’eftoit le mefme > au lieu que 
fouvent cet air que nous fentons froid n’eft pas lc 
mefme que celuy que nous rrouvions chaud. 

Cette eau, difons-nous auffi en parlant d’une ri- 
viere,eftoit trouble il y a deux jours,Ia voila tlaire 
comme duchriftal: Cependant combien s’en faut 
il que ce ne foit la mefme eau : In idem fiumcn bis 
non deflcendimus : dit Seneque •, manet idem flu- 
minis nomen , aqua tranfmifla eft. 

Nous confiderons le co.ps des animaux & 
nous en parlons comme eftant toujours les me- 
rries.* quoy-quenousne foyons pas aflurez qu’au 
bout de quelques annees il refte aucune partie 
de la premiere mariere qui le compofoit; & 
non feulement nous en parlons comme c’un me- 
me corps fans y faire reflexion , mais nous le fai- 
fons auffi lorfque nous y faifons une reflexion 
exprefle. Car le langage ordinaire permetde direj 
Le corps de cet animal eftoit compofe' il y a dix 
ans de certaines parties de matiere; & main- 
tenant il eft compofd de parties toutes difteren- 
tes. Il femble qu’il y ait de la contr'adidfion dans 
ce difeours ; car fi les parties font toutes differen- 
tes , ce n’eft done pas le mefme corps. Il eft vrayj. 
rnaisonenparleneanmoins comme d’unmeme 
corps. Et ce qui rend ces proportions verita- 
bles, eft que le mefme terme eft prispourdif- 
ferentsfujets dans cette diflerenre application. 

Augufte difioit dc la ville de Rome qu’il l’a- 
-vo'tt trouvee de brique * & qu'il la lailfoit de mar- 
bre. On dit de mefme d’une ville , d’une maifon * 
d’une Eglife , qu’elle a efte ruinee en un tel temps 
^ retabile cn un autre temps. Quelle eft done 

cette 
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cette Rome, qui eft tantoftde brique , &tantoft 
de marbre* Quelles font ces Vines, ces Mai- 
fons, cesEgliies, qui font ruineesenun temps 
& retablies en un autre ? Cette Rome qui eftoic 
de brique eftoit-elle la mefme que Rome de 
marbre ? Non j mais l’efprit ne laifle pas de 
fe former une certaine idee confufe de Rome 
a qui il attribue ces deux qualirez d’eftre de 
brique en un temps , & de marbe en un autre- 
Et quand il en fait enfuite des propofitions , & 
qu’il dit , par exemple , que Rome qui aroit efte 
de brique devant Augufte * eftoit de marbre 
quand il mourut lc mot de Rome qui ne paroift 
qu’un fujet en marque neanmoins deux reelle- 
ment diftindts , mais reunis fous une idee confufe 
de Rome , qui fait que l’efpiit ne s’aper$oit pas de 
la diftindtion de ces fujets. 

C’eft par la qu’on a eclaircy dans le Livre , 
dont on a emprunte cette remarque, i’embarras 
affedle que les Miniftres fe plaifent a trouver dans 
cette propofition J cecy eft mon Corps , que per- 
fonne n’y trouvera en fuivant les lumieres du 
fens commun. Car comme on ne dira jamais 
que e’eftoit une propofition fort embarraftee & 
fort difficile a entendre , que de dire d'une Egli- 
fe qui auroit efte brulee & rebatie j Cette Egli- 
fe fut brulee il y a dixans, & ellea efte rebatie 
depuis un an. De mefme -on ne fjauroit dire 
raifonnahlement qu’il y ait aucune difficulre a 
entendre cette propofition j Cecy qui eft du Pain 
dans ce moment icy , eft mon corps dans cet 
autre moment. 11 eft vray que ce n’eft pas le ' 
mefme cccy dans ces diflerens momens , comme 
1’Eglife brulee & l’Eglife rebatie j ne font pas 
tecllemenc la mefme EgUfe : Mais l’efprit con- 

cevant 
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cevant & le Pain & le Corps de Jel'us-Chrift 
fbus une idee commune d’objet preient qu’il ex- 
prime par cecy , attribue a eet objet rdellemenf 
double , & qui n’eft un que d’ume unite de confu- 
fionjd’eftre-Pain en uncertain moment,& d’eftre 
le Corps le JeSus Christ en un autre : De me* 
me qu-ayant forme de cette Eglife bmlee & de 
cette Eglife rebatie une idee commune d*Eglife a 
il donne a cette ideeconfufedeux attributs qui ne 
peuvent convenir au mefme fujet. 

II s’enfuit de la qu’il n’ya aucune difficult^ 
dans cette propoCtion j Cccycji mon Corf! , 
prife aufens des Catholiques j puifqu’elle n’eft 
que l’abregede cette autre propofition parfaite- 
ment claire. Cecy qui eft fain dans cc moment 
icy , eft mon Corps dans cet autre moment j & 
que l’efprit fupplee tout ce qui n’eft pas expri- 
me. Car j comme nous avons remarque a la fin 
du premier Livre , quand on fe fert du pronom 
‘demonftratif hoc , pour marquer quelque chofe 
expofe’e aux fens , Pidee formee precifement 
par le pronom demeurant confufe , l’efprit y 
ajodre des idees claires & diftindtes tirees des 
fens par forme de propofition incidente. Ainfi 
Jefus-Chiiftpronon^ant lemotde cecy, l’efprit 
des Apoftres y ajoutoit , ■qui eft Fain $ & com- 
me il concevoit qu’il eftoit Pain dans ce mo- 
ment-la , il y faifoit aufli cette addition du 
temps. Et ainfi le mot de , Cecy formoit cette 
idee , cecy qui eft Pain dans ce moment icy . * 
De mefme quand il dit que c'cftoit [on Corfs ,* 
ils continent que cecy eftoit fen Corfs dans ce 
wiomcnt-ld. Ainfi J’expreflion / cccy eft mon 
Corfs forma en eux cette propofition torale ; 
Ccey qui eft Pain dans cc numera cy , eft mon 
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X^orps dm: cet autre moment : & cette expreffion 
cftam claire * l’abreg de la propofition qui ne di- 
i$inue rtqn de.l’idee , l’eft auffi. 

Et qpand a la dvtficulte propolee par les Mini- 
fti;es> qu’une mefme chofene peuteftrePain & 
Corps de Jefus-Chrift , comtne elle regarde ega- 
lement la propofition eEendue; cecy quit eft Pain 
dans ce moment icy , cji won Corps dans cet autre 
moment j que la propolidon abregee, cecy eft 
men Corps i il eft clair que ce ne peat eltre 
.qu’une chicanerie fnvole pareille.a cede qu’on 
pourroic alleguer contre ces proportions : Cecte 
Eglife fat brulee en un tel terns , & elle a efte 
retablie dans cet nitre temps ; & qu’elles fe doi- 
vent routes demelerpar cette maniere decon- 
cevoir plufieurs fujet? diftiafts fous une mefine 
idee, qui fait que le mefine terme eft tantoft 
pris pour un fujet , & tanroft pour un autre s fans 
.que I’efprit s’aper^oive de ce paflage d’un fujet a 
un autre* 

Au refte on ne pretend pas decider icy cette 
importante queftion , de quelle forte on doit 
entendre ces paroles ; cecy eft mon Corps > fi 
e’eft dansun fensde figure ou dansun fens de 
realird. Car il ne fufifit pas de prouver qu’une 
propofition fe peut prendre dans un certain fens; 
ilfaut de plus prouver quelle s*y doit prendre. 
Mais comrne il y a des Miniftres qui par les 
principes d’unetres-faufie Logique fofttiennent 
opiniatremeut -que les Paroles de Jefus-Chrift 
ne peuvent recevoir le fens Catholique ; il n’eft 
point hors de propos d’avoir montre icy en abre- 
ge , que le fens Catholique n*a rien que de clair, 
de raiibnnable , & de conformeau langage com* 
tnun dc tons les horames. 

C hA* 
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Chapitre XIII. 

■Autre! obfervations four rcconmijlre fi let fu* 
pojitions font univerfelles ou particulieret* 

1 * ' ‘ i • 

O N peut foire quelques obfervations fem- 
blablcs & non moms neceflaires touchant 
1* univerfalite & la particularite. 

I. Observation. II faut diftinguer deut 
fortes d’univerfalite 5 Tune qu’on peut appeller 
•Metaphifique , & l’autre Morale. 

J’appelle univerfalite metaphifique > lors qu*u- 
ne univerfalite' eft parfaite & fans exception, 
cotnme » tout homtneeft vivant , cela ne re^oit 1 
point d ’exception. 

Et j’appelle univerfaIitdmoraIe,celle qui recoil 
quclque exception , parce que dans les chofes 
morales on fe contente que les chofes foient 
telles ordinairement » utflurtmum » comme cc 
que faint Paul rapporte & approuve j 

Cretenjes femper mcndaces , mala bejlia , ven- 
tre* pigri. 

Ou ce que dit le mefme Apoftre : Omnet qua 
fua June queer unt > non qua lefu Chrijli. 

Ou ce que dit Horace. 

Omnibus hoc vitium ejl canteribus , inter ami- 
cos tit hunquam indue ant animum cant are ro- 
g*ti> injujji nunquam dejijlant, 

Ou ce qu’on dit d’ordinaire : 

Que tout os les femmes aiment d parler * 

Qtie tons les Jeunes gens font inconjlans i 
Que tout les vicillards loiient le temps pa(pf. 
m II fuffit dans toutes ces fortes de propofi- 
tions , qu’ordinairement cela foie ainfi , & on 
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generates, & qu’on veut dire feulement que dans 
Tordre de la nature les hommes n’ont que deux 
bras.On peuc dire de mefme que tous les hommes 
fe fervent des ions pour exprimer leurs penfeesj 
mais que tous ne fe fervent pas de PEcriture. Ec 
ceneferoit pas une objection raiionnable , que 
d’oppofer les muets pour trouver dela fauftete 
dans cette propofinon • parce qu’on voit a hex, 
fans qu'on Pexprime » que eda ne fe doit entendre 
que de ceux qui n’ont point d’empefehement na- 
turel a fe fervtr des fons , oupour n’avoir pules 
apprendre , comme ceux qui font fourds ; ou pour 
nelespourvoir former , comme les muets. 3 u;< 
III. O bser v. Il y a des propofitions qui 
ne font univerfelles que parce qu’elles fe doi- 
vent entendre de generibui finguluruni > & non 
pas de fingulis generum y comme parlent les 
'PhilofopheS. C’efta dire de toutes les efpeces 
dequelque. genre, & non pas detous lesparti- 
culiers ae ces efpeces. -Ainfi 1’on dit ,• que tou 6 
les animaux furent iauvezdans I’Arche de Noc 
: parce qu’ilen fut fauve quelques-uns de toutes 
. les efpeces. J^esus - Christ, dit aulfides 
Pharifiens , qu’ils payoient la dixme de toutes 
.les herbes > decimatis omne olus , non qu’ils 
payaffent la dixme de toutes les herbes qui 
eftoient dans le monde ; mais parce qu’il n’y- 
avoit point de fortes d’herbes dontils n&payaf- 
fent la dixtne. Ainfi faint Paul -dit : Sicut if ego ; 
omnibus per omnia.' placeo : e’eft a dire qu’il 
s’accommodoit a toutes fortes de perfonnes , 
Juifs/Gentils Chretiens , quoy qu’il ne plut 
pas a fes perfecuteurs qui eftoient en fi grand 
nombre. Ainfil’on dit d’un homme , quit apaffe 
par toutes les charges , e’eft a dire > par toute for- 
te de charges! I 3 I V. 
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IV. ObSERy. Il ya despropofitions qui ne 
font univetfelles , que parce que le fujet doit eftre 
.pris comme reftreintpar uneparrie de l’attribut » 
je dis par une partie , car il feroit ridicule qu’il fuc 
jeftreint par tout l’attribut , comme qui preter.- 
droic que cette proportion eft vraye •• Tour les 
homines font juftcs , parce qu’il l’entendroit en cc 
fens, que tousles homraes juftes font 'juftcs, cc 
qui feroit impertinent. Maisquaud l’attribut eft 
complexe , & a deux parties , comme dans cette 
propofition: Tous les homines font jujles par la 
grace de lefus-CLrifi > e’eft avec railon qu’on peut 
pretendre que ie terme de jujics eft fous entendu 
dans le fujet , quoy qu’il nfy foit pas expriuitv pur- 
ee qu’il eft alTez dair que l’onveut dire feuiemenr 
que tous les hommes qui font j tilles ne lone juftes 
que par la grace de J u su s-C Hiusr. Et ainft 
cette propofition eft vraye en touce rigueur, quoy 
qu’elle paroiflfe faufte a ne conlid*?rer que ce qui 
«eft exprime dans le fujet , y ayant tant d’hommes 
qui font medians & peclieurs } tk qui par con- 
sequent n’ont point efte jultiftez par la grace 
«ie Jass u S-C hr /I ST; 11 y a ua tres-grand 
xrombre de proportions dans i’Ecrirure , qui 
doivent eftre prifesencefens , & enn’aurrcs ce 
que dir faint Paul : Comme tous meuvent far 
Adam ) asnjl tous Jeroyrvtviftc^ par icjus-Cbnji. 
Caril eft certain qii’unb infinite de Payens qui 
.font morts dans le'iir inrdelite ^ n’ont point 
eftc viviftez par JesusChrist j & qu’ib 
n’auront aucune part a la vie de la gloire dont 
parle faint Paul en cet endroiu. Et aiafi le lens 
de i’Apoftre eft , que comme tous ceux qui meu- 
rent , meurent par Adam , tous ceux auffi qui 
font vivifiez, font vivifiez par Jesus Christ. 
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II y a auili beaucoup de propofirions qui nte 
font moralement univerfelles qu’en certe ma- 
niere, comme quandondit, Les Yranpois fcnt 
bans Soldats :■ Let Hollandois font bens Matclots: 
Les Ylamans font bons Point res: Lcs It aliens fori* 
bons Cvmediens ■, ccla veut du e que les Francois 
qui font foldats , font ordinairemenr bons foldats,. 
•& ainli des autres. 

V. Observ. II ne faut pas s’imaginer qu’il 
n’y ait point d’autre marque de particularite qt:e 
cesmotSiquidanijaliquis, quel que, & femblabies.- 
Car au contraire , il arrive aflez, raretnetn que 
Pon s’en ferve , • (ur toutdafis rtoftre lanmie. J 1 ’ 
Quand la particule des oti de eft le plririer 
de Particle tin felon la nouvelle remarqrie de 
laGrammaire generate* elle fair que les noms 
fe prennent parnculierement > air lieu que pour 
Pbrdinaire ilsfe prennent generalemem avec Par- 
ticle les. C’eft pourquoy il y a bien de la diffe-- 
tence entre ces deux propofirions : Let de- 
ems croyent maintenant qidil ejl bon de boirc fen* 
dant le ebaud de la fievre 3 '& , Des mcdecins croy- 
ent maintenant que kfang nefe fait point dans h 
foye . Car les mcdecins dans la premiere , marque 
le commun des niedecins d’aujourd’uy , ir des 
medccins dans la ieconde, marque teulemenc 
quelques medecins particuliers. . . * , 

Mais fouvent ayant des , ou de , Ott tin au 
fingulier , on met;'/ y a : comme ily a des fyedt- 
cins , & cela en deux manieres. 

La premiere eft , en men ant feulemerrt apr^s 
des ou nn , un fubftantif pour eftre- le fujet de 
la propofirion , & un adje&if pour eri eftre I’ajf- 
tribut , foit cjii’il foit le premier bu le' derhtet 
comme: Ily a des douleurs falutaires : Ily a 
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des plaifirs funejlcs : II y a d* faux ami s :• II 
y a une humility genereufe : II y a da vice s 
couvcrts de Fapparence de la vertu ♦ C’eft com- 
me on exprime dans noftre langue ce qu’on 
exprime par quclque dans le ftile de i’Ecole : 
Quelques doulcurs font falutaires , Quclque hu- 
mility ejl genereufe , & ainfi des autres. 

La feconde maniere , eft dejoindre par un qui 
I’adje&if au fubftantif : II y a da cramtes quijvnt 
ratfonnables. Mais ce qui n’empeiche pas que 
ces propofitions ne puilfent eftre fimples dans 
lefensj quoy-que complexes dans l’expieflion 
Car c’eft comme ft on difoit {implement. Qucl- 
ques cramtes fontraifonnables. Ces facons de par- 
lerfont encore plus ordinaiies que lesprecedeiv 
tes i lly a des hommes qui n'aimcnt qu'cux-mcf- 
mesilly a desCbn'tiens qui font indignes dece mm. 

On fe fert quelquefois en latin d’un tour fern- 
blable. Horace. 

Sunt quibus in Satira videor nimis accr If ul- 
tra 

Legem tendere opus. 

Cequi eft la melme chofe que s’il avoit die ; 

Quidam exiflimant me nemis acrcm ejje in 
Satyra. 

Ily en a qui me croyent trop piquant dans la 
Satyre. 

De mefme dans I’Ecriture ; Ejl qui tic qui ter fc 
bumiliat ; II y en a qui s’humilient mal. 

Omnis , tout , avec une negation fait aufti 
une propofition particuliere ,avec cette difteren- 
ceqq’en latin la negation precede omnis , &'en 
fran^ois elle fuit tout : Non omnis qui dicitmi- 
hi 3 Domine , Domine , intrabit in regnum cce/o- 
rum } Tousceux qui me difent Seigneur, Sei- 
gneur, 
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gneur , n’entreront point dans leKoyaumedes 
Cieux : Non omnc peccatum cjl crimen , Tout pe- 
che n’eft pas un crime. 

Neanmoins dans l’Hebreu non omnis eft fouvenc 
pour nullut, comme dans le Pfeaume : Non ju- 
ftificabitur m confpeftu tno omnis vtvcns >nul hom- 
mevivanc ne fe jultifiera devant Dieu. Celavienc 
de ce qn’alors la negation ne tombe que fur le ver- 
be , & non point lur omnis. 

VI. Observ. Voila quelques obfervations 
aflez utiles quandii yaun teime.d’univerlalitd , 
comme tout , nul , &c. Mais quand il n’y en a 
point & qu'il n’y a point auffi de particularity , 
comme quand je dis , Uhomme cjl raijonnable •• 
L'hommc cjl jujle , c’eft une queftion celebre par- 
my les Piuloiophes , li ces propolitions qu’ils ap- 
pellent indcfintes, doivent pallet pour univerfelles 
ou pour particulieres:ce qui le doit entendre quand 
dies lone Ians aucune iuite de dilcours , ou qu on 
ne les a point determinees par la fuite a aucun de 
ces lens. Car il eft indubitable qu’on doit prendre 
le fens d’ une propofition , quand elle a quelque 
ambiguite, de ce qui l’accompagnc dans le cif~ 
cours de celuy qui s’en lert. 

La confiderant done en elle-mefme > la pluf- 
part des Philofophes diient , qu’elle doit pallor 
pour univerfelle ; dans une matiere neceflaire , dc 
pour particuliere dans une matiere contingente. 

Je trouve cette maxime approuvee par de 
fort habiles gens, & neanmoins elle eft tres- 
faufte : & il faut dire au concraire que lors qu’on 
auribue. quelque qualite a un terme commun, 
la propofition indefinie doit palfer pour uni* 
verlelle en quelque matiere que ce foie. Et ainli 
dans.une matiere contingente elle nc doit point 
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eftre confideree commc une propofition particu- 
lierej mais comme une univerfelle qui eft faufte. 
Etc*eft le jugement naturel que tous les hommes 
fin font , les rejettant comme taufles , lors qu’elles 
ne font pas vrayes generalement , au tnoins d’une 

S eneralite mofale dont les hommes fe contentenc 
ans lesdifcours ordinaires des chofes du monde. 
Car qui foufiriroit que 1’on dit , Que lex Ours 
font blancx , Que les hommes Jmt noirs , Que 
des Parifiens font gentils-hormries i les Pvlonois 
font Sociniens : Les Anglois font tretiibleurs. Et 1 
cependant felon la diftindtion de ces Philofophes 
Ces propofitions devroient paffer pour tres-vrayesj 
puis qu’eftant indefinies dans une matiere con- 
tingente a elles devroient eftre prifes pour parti- 
culieres. Or il eft tres-vray qu’il y a quelques 
Ours blancs a comme ceux de la nouvelle Zem-- 
i)le; quelques hommes qui font noirs, comme 
les Ethiopiens j quelques Parifiens qui font gen* 
*ils-hommes$ quelques Polonois qui font Soci- 
niens, quelques Anglois qui font trembleurs. II 
eft done clair qu’en quelque matiere que ce foit , , 
les propofitions indefinies de cette forte font pri- 
fes pour univerfelles j mais que dans une ma- 
tiere contingente on fe contente d’une univerfali- 
morale. Ce qui fait qu’on dit fort bien : Let 
TFranpis font vaillans : Les It aliens f mt f mpeon- 
neux : Les Ailemans font grands : Les Orient aux 
font voluptueux , quoy que cela ne foit pas vray 
de tous les particulars , parce, qu’on fe contente r 
tju’il foit vray de la plufpart. 

II y a done une autre diftin&iort fur ce fujet , . 
!a quelle eft plus raiionnable $ qui eft que ces pro- 
portions indefinies font univerfelles en matiere 
de dodhine ; quand on dit: Les Anges n*ont point 
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de corps, & qu’elles ne font que particulieres dans 
les fairs & dans les narrations. Comme quand il 
eft dir dans l’Evaugile : Militcsflectcntcs cvronam 
de [finis , impofucrunt capiti ejtto. II eft bien dais 
que cela ne doiteftre entendu quede quelques loi. 
dars»& non pas de rous les foldais. Dontla raifon 
eft qu’en matiere d ’addons fingulieres, iors for 
tour qu’elles font determiners a nn certain temps 
ellesne conviennent brdinairement a un.terme 
commun qu’a caufe de quelques parriculieres , 
done l’idee diftindte eft dans ,1’efprit de ceux q iff 
font ces propofitions. de forte qu’a k bien pren- 
dre , cespropofitions font plutoft fingulieres que 
particulieres, coniine on le pourra juger par ce qui 
a eftd ditdestermes complexes dans fe fens, i.pacr 
tie chap. 7. & 2. parrie chap. 6 . ; 

VII. Observ. Les noms de corps , de 
communautd , de peuple , eflant pris colledhve- 
ment , comme ils le lone d’ordinaire , pour tout 
le corps , toute la communaure j tout le peuple , . 
ne font point les propofitions ou ils entrent pro- 
prement univerfelles , ny encore rnoins particiv 
lieresj mais fingulieres, Comme quand je ais-* Lee 
Remains ont vaincu les Cartaginois : Les Vcni- 
tiensfont la guerre au Lure : Les luges d’un tel 
lieu one condamne'un criminel . ces propofitions 
ne font point univerfelles ^ autrement on pour-? 
roit conclure de ehaque Romain qu’il auioit 
vaincu les Carraginois , ce qui feroit faux. Et - 
ellesne font point aufli particulieres. Car cela 
veut dire plus que fi je difois i que quelques 
Romains ont vaincu les Cartaginois ; mais elles 
font fingulieres ; parce qu’on confidere ehaque 
peuple comme une perfonne morale dont la du- - 
tee. eft de plufieurs fiecles, qui fubfifte tant 
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qu’il compofe un eftat , & qui agit en tons ces 
temps par ceuxqui le compofent,comme un hom^ 
me agit par fes membres.D’ou vient que Ton dic*- 
que les Romains qui ont efte vaincus par les Gan- 
lois qui prirent Rome , ont vaincu les Gaulois au 
temps de Cefar , atcribuant ainli a ce meime ter- 
me de Remains > d’avoir efte vaincus en un temps, 

& d’avoir efte vidtorieux en Paurre , quoy qu’en 
l’un de ces temps il n’y ait eu aucun de ceux qui 
eftoient en 1’autre.Et c’eft ce qui fait voir furquoy 
eft fonde'e la vanite que chaque particulier prend 
des belles adtions de la nation , aufquelles il n’a 
point eu de part , & qui eft aufli fotte que cells 
d’une oreille, qui eftant fourde fe glorifieroit de la, 
viyacite de l’oeil , ou de l’addrefie de la main. 

Chapitre. XIV. 

%)es Propofitiom oil Port dbnnc aux fignet 
le nom des chofes. 

N Ous avons die dans la premiere partie 3 qua 
des idees les unes avoient pour objer des 
chofes, lesautres desfignes. Or ces idees de fi- 
gne attachees a des mots venant a compofer des 
propolitions , il arrive une chofe qu’il eft impor- 
tant d’examiner en ce lieu > & qui appartiens 
|>roprement a la Logique ; C’eft qu’On en affirme- 
quelquefois les chofes lignifiees: Et il s’agit de 
J^avoir quand on a droit delefaire, principa- 
lement a l’dgard des fignes d’inftitution ; car a . 
IVgard deslignes naturels, il n’y a pas de diffi- 
cult^ ; parce que le rapport vifible qu’il y a entre 
ces fortes de fignes & les chofes , marque clai- 
rement que quand on affirme dufignela chofe 
Irgnifiee , on veut dire , non que ce figne foif 
i^elkment cette chofe , mais qu’il l’eft en fTgnifi- 
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cation & en figure. Et ainii l’on dira fans pre- 
paration & fans fa$on d’un portrait de Cjciar, 
que. c’eft Cacfar j & d’Une carte d’ltalie , que 
e’eit lltalie.. 

II n’eft done befoin d’examiner cette regie qui 
permet d’affirmer les choles fignifiees de leurs 
fignes , qu’a 1’egard des fignes d’inftitution qui 
n’avertifient pas par un rapport vifible du fens 
auquel on entend ces propofuions ; & c’eft ce qui 
a donne lieu a blendes dilutes# 

Car il femble a quelques-uns que cela fe puifle 
faire indifferemment } & qu’il fuffife pourmon- 
trer qu’une propofition eft raifonnable en la pre- 
nan t en un fens de figure .& de.figne , de dire qu’il 
eft ordinaire de donner aux fignes le nom de la cho- 
fe fignifiee.. Et cependant ceJa n’eft pas vray : car 
il: y a une infinite depropofitions qui feroient ex- 
tra vaganres fi l’on donnoit aux fignes le nom des 
chofes fignifiees j & que l’on ne fait jamais , pat' 
ce qu’elles font extravagantes. Ainfi un homme 
qui auroit etably dans fon efprit que certaines cho- 
fes en fignifieroient d'autres, feroit ridicule fi, 
fans en avoir aveiri perfonne , ilprenoit laliber- 
tede donner a ces fignes dephantaifie le nom de 
ces chofes , & difoit par exemple , qu’une pierre 
eft un cheval ; & un afne un Roy de Perfe , parce 
qu’il auroir erabli ces fignes dans fon efprit. Ainii 
la premiere regie qu’on doit fuivre fur ce iujet, eft 
qu’il n’eft pas permis indifferemment de donner 
aux fignes le nom des ehofes. 

La feconde qui eft une fuitte de la premiere,eft 
que lafeuleincompatibilite evidente des termes 
n’eft pas une raifon fuffifante pour conduire l’ef- 
prit au fens defigne,& pour conclure qu’une pro- 
pofition ne fe pouvant prendre proprement^ fe 
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doic dont expliquer en un fens de figne, Autie- 
ment il n’y auroit point de ces proportions qui 
fufient extravagantesj& plus elles feroient lmpof- 
iibles dans le fens propre, plus on retomberoit fa- 
cilement dansle fens de- figne , cequin’eft pas 
neanmoins. Car qui foufiriroic que fans autre pre- 
paration, & en vertu feuiement d’une deftination 
lecrette , on dit que la mer eft le Ciel, queia terre 
eft la June , qu’un arbre eft un Roy I Qui ne voic 
qu’il n’y auroit point de voye plus courte pour 
s’acquerir la reputation de folie que de pretendre 
intrcduire celangage dans le monde?Il faut done 
que celuy a qui on parle foit prepare d’une certai- 
ne maniere, afin qu’on ait droit de fe fervir de ces 
fortes de propofitionsj & ilfaut remarquer fur ces 
preparations qu’il y en a de certainement infuffi- 
iaBtesi& d’autres qui font certainement fuffifantes 

1. Les rapports eloignezqui ne paroiflent point 
aux fens , ny a la premiere veue de 1’efprit , & qui 
ne fe de'couvrent que par meditation ne fuffifent 
nullement pour donner d’abordaux lignes le nom ■ 
des chofes fignifiees.Car il n’y a point prefque des 
chofes entre kfquelles on ne puifle trouver de ces 
fortes de raports : Et il eft clair que des rapports 
qu’on ne voit pas d’abord ne fuffifent point pour 
conduire au fens de figure, 

2 . 11 ne fuffit pas pour donner a un figne le nom » 
de la chofe fignifiee dans le premier ecabliflement 
qu’on en fait , de ftjavoir que ceux a qui on parle 
le confiderent de'ja comme figne d’une autre cho- 
fe route differente. On f$ait , par exemple, que le 
liauriereft figne de la vidoire & l’Olivier dela 
paix; Mais cette connoiflance ne prepare nulle- 
ment Pefprit a touver bon qu’un homme a qui il 
plaira de rendre le laurier figne du Roy de la Chi- 
ne, , 
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ne i & l’Olivier du Grand- Seigneur ,dife fans fa- 
$onenfe promenant dansun jardin : Voyezce 
laurier , c'eft le Roy de la Chine , & cet Olivier 3 
c’eft le Grand T urc. * >■ • 

3. Toute preparation qui applique feulement 
l’efprit a attendre quelque chofe de grand , fans le 
preparer a regArder en particulier une chofe com- 
me figne , ne fuffic nullement pour donner droit: 
d’atrribuer ace figne le nom de la chofe fignifie'e: 
dans la premiere infticution. La raifon en eit clai-^ 
re » parce qu’it n’y a nolle conlequence diredie & 
prochaine entre 1’ideede grandeur, & l’idee de 
figne j & ainfi Pune ne conduit point a l’autre. 

Mais c’eft cerrainement une prepration fuffi- 
fante pour donner aux fignes le nom des chofes . 
quand on voit dans l’efprit de ceux a qui on parle 
que confiderant certaines chofes comrac fignes 
ils font en peine feulement defijavoir ce qu’ei- 
les fignifient. 

Ainfi Jofeph a pu rdpondre a Pharaon que le$ 
fept vaches grafles & les fept epics pleins qu’il ! 
avoir veus en fonge , eftoient fept anndes d’abon- 
dance 5 & les fept vaches maigres & les fept epics 
maigres, fept anndesde fterilite 5 parce qu’il voy- 
oic que Pharon n’eftoit en peine que de cela * & . 
qu’il luy faifoit interieurement cetre qucftion : 
Qu’eft-ceque ces vaches grafles & maigres , ces 
epics pleins & vuides * fonten fignification > 

Ainfi Daniel repondit fort raifonnablement a 
Nabuchodonofor qu’il eftoit la refte d’or : parce 
qu’il luy avoit propofe le fonge qu’il avoir eu . 
d’une Statue qui avoit la refte d’or , & qu’il luy 
en avoit demandela fignification;.. 

Ainfi quand on a propofe une parabole,&r qu’on • 
vient a l’expliquer, ceux a qui on parle confiderant 
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deja tout ce qui ia .compote comme des fignes, 
on a droit , dans Implication de chaque partic 3 
de donner. au figne le nom de la chofe.fignifiec. 

Ainfi Dieu ayant fait voir au Prophete Eze- 
chiel eri vifion > in jpmtu -, u n champ plein de 
morts , & leS Prophetes diftinguant ies vifions 
des realitez , & eltant accoutiunez a les prendre 
pour des figuesj Dieu luyparlafort intelligjble- 
ment en luy dilant , que cer or cjloicnt lamaifgn 
d'lfrael 4 1 c*eft a dire qu’ils la fignifioient. 

Voilaies preparations certaines; & comme on 
ne voit pas d’autres exemples oil Ton convienne 
que l’on ait donne au figne lc nom dela chofc. 
figntftee j que ceux ou elles fe trouvent j, on en 
pent tirer cette maxime de lens commun r Que 
l’on ne donne aut lignes le- nom des choies que . 
lors que Ton adroit de fuppofer qu’ils font deja re- 
gal dez comme lignes , & . que l*on voit dans Pef- 
prit des auttes qu’ils font en peine de f^avoir non. 
ce qu’ilsfont, mais ce qu’ils fignifie'nr. 

Mais comme la plufpart des regies morales 
ont des exceptions , on pourroit douter s’il n 5 en 
faudroit point faire unea celle-cy en un feul- cas. . 
G’eft quand la chofe fignifiee eft telle qu’elle exi- 
ge en quelque forte dteftre marquee par un fi- 
gne : de forte quefi-tot que le mot de cette. 
chofe eft prononce j l’efprit concoit incontinent 
que le fujet auquel on Pa joint elf deftine pour la. 
aefigner. . Ainfi comme les alliances font ordi- 
nairement marquees par des fignes exrerieursj fi-> 
I’on affirmoit le mot a? alliance de quelque cho- 
te exterieure > Pefprit pourroit eftre portd a con- 
cevoirquel’on Pen affirmeroit comme de f n- 
fi«nei de forte que quand il y auroitdans PE- 
criture que la Cncoitcifimejl l' alliance 3 peut- ■ 

eftre- 
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eftre n’y auroit-il rien de furprenant 5 car l’allian- 
ce porte J’idee du figne fur la chofe a laquelle elle 
eftjointe. Etainfi comme celuy quiecouteune 
propofition con$oit Pattribut & les qualitez de 
Pattribut avanc qu’ilen fafie Punion avec le lujetj 
on peut fuppofer que celuy qui emend cette pro- 
pofition, la Circoncifion eft r alliance > eftlutli- 
famment prepare' a concevoir que la Circoncifion 
n’eft alliance q/en figne;, lemot d’alliincc luy 
ayanc donne lieu de former cette idee , non avant 
qu’il.l'oit prononcej raais avant qu’il fut joint dans 
ton efprit avec le mot de Circoncifion 

J’aydit que l’on pourroitcroire que les cho* 
fes qui exigent par une convenance de raifon 
d’eftre marquees par des fignes feroient une exce- 
ption dela regie etablie qui demande une prepi- 
ration precedente quifafieregarder le figne com- 
me figne afin qu’on en puifle affirmer la chofe fig- 
nifi^e -• Parce que Ton pourroit croire auffi le con- 
traire. Car 1. cette propofition, la Circoncifion 
ejl l' alliance n’eft point dans PEcriture , qui por- 
te feulement , Voicy l' alliance que vous oltfcrve- 
res' entre vous » votre pejlerite'i 7 may : Tout male, 
parmy vous. fera.circoncis. Or il n’eft pas dit dans 
ces paroles que la Circoncifion foit Palliance, 
mais la Circoncifion. y eft commandee commc 
condition de Pallianc# Il eft vray que Dieu exi- 
geoit cette conditiori* afin que la Circoncifion fur 
figne de Palliance, comme il eft porte dans le ver- 
fetfuivant> ut fit in Jignum foederis j Mais afin 
qu’elle fut figne ilenfalloit commander Pobfer- 
vation, & la faire condition de Palliance, & c’efl 
ce qui eft contenu dans le verfet precedenr. 

2. Ces paroles de faint Luc, Ce Calicceflla 
nouvclle alliance en won fang > que l’on allegue 
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auffi, ont encore moins d’evidence pour confir- 
mer cette exception : Car en rraiduifant litrerale- 
rnent , il y a dans fainr Luc , O Calicc eJHe ncu - 
venitTcJlamcnt cn men Jang. Or comme le mot tie 
Teftament ne fignifie pas feulement la derniere 
volontt duTefiateur , mais encore plus propre- 
ment Tinfirument qui la marque 5 il n’y a point de 
figure .i appeller Je Calice dufangde Jefus-Chrift, 
T cjhnncnt , puifque e’efi proprement la marque , 
legnge, & lefignede la derniere volontede Je- 
fus-Chrift , Tinfirument de la nouvelle alliance. 

Quoy qu’il en Coir , cette exception erant dou- 
teufe d’une part , & erant tres rare de Tautre , & 
y ayant tres-peu de chofes qui exigent d’elles- 
memes d’eltre marquees par des iignes ; elles 
n’empefehent pas l’ufage & l’application de la 
regie a l’egard de toutes les autres chofes qui 
n’ont pas cette qualire , & que les hommes n’ont 
point accoutume de marquer par des fignesd’infti- 
lution.Car il faut fe fouveir de ce principe d’equi- 
te, que la plufpart des regies ayant des exceptions, 
elles ne laiflent pas d ’a voir leur force dans'les cho- 
fes qtiine font point comprifes dans l’exception.. 

C’eft parcesprincipes qu*ilfaut decider cette 
imporrante queftion , fi 1’on peut donner a ces 
paroles, Cccy cjimon Cor/r, lefens de figure: 
ou pluftoft c*eft par ces principes, que route la 
terre l’a decidee , toutes les nations du monde s’e- 
tant portees naturellement a les prendre au fens 
d.e realire , & a en exclure le fens de figure. Car- 
les Apotresne regardant pasle Fain comme un ■ 
figne , Sc rc’etanr point en peine de ce qu’il fi- 
gnifioit , Jefus-Chrifi n’auroit pii donner aux 
Irgnes le nom des chofes, fans parler conrre Tu- 
fa ge de tous les hommes, &faus les tromper. 

ils 
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Hspouvoient peut-eftre regarder ce qui fe faifoit 
comme quelque chofe de grand } mais cela ne 

fuffit pas. 

Je n’ay plus a remarquer fur le fujet des fi- 
gnes j aufquels l’on donne le nom des choles 
finon qu’il faut extrcmemenr diftinguer enrre lcs 
exprefiionsou l’onfe fen du nom de la choie pour-, 
marquer le figne , comme quand on apptlle i:n 
tableau d’Alexandre du nom d’ Alexandrej&: cel- 
les dans lefquelles le figne cflanr marque par 
ion nom propre , ou par un pronom , on en 
aliirme la chofe fignifiee. Car cette regie , qu’il 
faut que l’efprit de ccux a qui on park ,rega’ de 
deja le figne comme figne, & foit en peine de 
fijavoir de quoy il ell figne, ne s’eniend nullement 
du premier genre d’expreflions , mais feulement 
du fecond ou l’on affirme exprefiement du fi- 
gne la choie fignifiee. Car on tie felert de ces 
expreflions que pour apprendre a ceux a qui on 
parlece que lignifie ce iigne :: & onnelefaicen 
cecte manicre que lots qu’ils font fuffifamment 
preparez a concevoir que le Iigne n’eft la chofe. 
fignifiee qu’en fignifkarion & cn figure... 

C H A P 1 T RE. . XV- 

Vet deux fortes des prop oft iens qui ftnt degrnnd 
tifage dans le: fcicnccs , laDivifion i? la Defi- 
nition. ^-t preincrement dc la dtvrfion. | 

I L eft neceftaire de dire qdelquedhdfe enparri- 
culicr de deux fortes de prop ofitions qui iont 

de grand ufage dans les fciences. La Division & 
la Definition. 

La Divifion eft le pavtage d’un tout en ce qu u 
eontient., Mais 
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Maiscomme il y a deux fortes de tout , ify a 
aufli de deux fortes de divifions. II y a un tout 
compofe.de plufieurs parties reellement diftinctes, 
appelle en Iatin totum, & dont les parties font ap- 
pellees parties integr antes. La divifion de cc tout 
s appelle proprement partition. Comtne quand on 
divife une maifon en fes appartemens , line ville 
en fes quarciers, un Royaume ou un Etat en fes 
Provinces, Phommeen corps & en ame, le corps 
enfes membres. La feule regie de cette divifion 
% feire desdenombremens bien exadls & auL 
quels il ne manque rien, 

L’autrc touted appelle en Iatin omne , &■ fes 
parties parties jubjeftives,oi\ infer ieu r e r 5 pare e que 
ce tout eft un terme commun,& fes parties font 
les fujets compris dans fon e'tendue comtne le mot 
d 'animal eft urr tout de cette nature, dont les infe- 
rieurs comme bomme itrbejle, qui font compris 
dans fon dtendue , font les parties fubjedtive?.. 
Cette divifion retient proprement le nom dede- 
vifionj & onen peut remarquerdequatre fortes. 
La I. eft quand on divife le genre par -fes elpe- 
ces. Toute fubjlance e ft corps ou efptit.: Iffout ani- 
mal ejl bomme oubejle. 

La 2. eft quand on divife le genre par fes diffe- 
rences ‘.Tout animal ejl raifonnable ouprive' de rai- 
fon ; Tout nombre ejl pair ou impair , Toute pro- 
pofition ejl vraye oufaujjc : Toute ligne ejl droite 

La g. Quand on divife un- fujet eommun par 
les accidens oppofez dont il eft capable , ou fe- 
lon fes divers inferieurs, ou en divers temps ; 
comme, rout ajlire ejl lumineux par joy -jne- 
me, oufculement par- reflexion-. Tout corps ejl 
en. mouvement ou en repos j Tons les Francois 

jont, 
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font nobles ou roturicrs T out homme eft fain cu 
tnalncle.: Tous les peuplesje Jervrnt pour s' ex pri- 
mer , ou dcla parole.Jcuicmcnt y oude Cicrituxe ou~ 
tre la parole. 

La 4. a’un accident en fes divers fujets , comme 
la divifion desbiens en ceux del’eipric & du corps. 

Les regies dc la divifion font , ju Qu’elle foit 
entierc , c’eft a dire , que les membres de ia divi- 
lioncomprennent toute i’etendue du termeque 
Ton diviie.; comme pair & impair comprennenc 
route l’etendue du terme de nombre , n’y en ayanc 
point quine foit pair ou impair. Un’y a pref- 
que rien qui fade faire tant de faux raiionne- 
mens, queledeflaut d’auenrion a cette regie $ 
&cequi trompeeft^ qu’il yafouvent des ter-, 
mes qui paroident tellement oppofez qu’ils lem- 
.blent ne point fouffrir de milieu , qni ne laif- 
fent pas d’en avoir. Ainfi entre ignorant & 
f^avant , il y a une certaine mediocrite de 
fuififance qui tire un homme du rang des igno- 
rans , & qui ne le met pas encore au rang 
des f^a vans: Entre vicieux & vercueux , ilya 
aufli un certain drat- done on peut dire ce que 
Tacire die de Galba > magis extra vitid quam cum 
virtutibus : car il y a des gens qui n’ayanc 
point de vices groffiers ne font pas appellez 
vicieux , & qui ne iaifant point de hien ne 
peuvent point eftre appellez vertueux , quoy- 
oue devant Dieu ce foit un grand vice que 
ae n’avoir point de vertu. Entre fain & ma- 
lade il y a ferae d’un homme indifpofe ou 
convalefcent. Entre le jour & la nuit il y a le 
crepufcule. Entre les vices oppofez ily a le 
milieu de la vertu, comme la piete entre l’ina- 
piett* §£ la fupeiftition. Et quelquefois- ce mi- 
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lieu eft double * comme entre l’avarice & la 
prodigalite il y a la liberalite > & une ^pargnc 
loiiable : eotre Ja timidite qui craint tout , & 
la temerite qui ne craint rien , il yala genero- 
fite qui ne s*etonne point des perils , & une pre- 
caution raifonnable qui fait evicer ceux aufquels 
il n’eft pas a propos de s’expofer. 

La 2. regie, qui eft une fuite dela premiere, eft 
quelesmembres de la divifion foient oppoiez., 
comme pair , impair 4 raifonnable , privede rai - 
Jon. Mais ilfaut remarquer ce qu’on a deja dit 
dans la 1. partie » qu’il n’eft: pas necefiaire que 
tomes ies ditferences qui font ces metnbres op- 

f >olez foient pofitives^ mais qu’il fuffit que l’une 
e foit , & que l’autre foit le genre feul avec la ne- 
gation de i’autre difference. Et c’eft mefme par 
la qu’on fait que les membresfont plus certaine- 
ment oppolcz. Ainfi la difference de la befte 
d’avec I’nomme n’eft que la privation de larai- 
fon, qui n’eft rien de pofitif: l’imparitpri’eft que 
la negation de la divifibilite en deux parties ega- 
les. Le nombre premier n’a rien que n’ait le nom-' 
compofe j 1’un & l’autre ayant l’unite pour mefu- 
re , celuy qu’on appelle premier n’eftant diffe- 
rent du compofe qu’en ce qu’il n’a point d’autrS 
tnefure que 1’unite. 

Neanmoins il faut avoiier que e’eft le meil- 
leur d’exprimer Ies differences oppofees par 
des termes pofitifs quand cela fe peut : pareeque 
cela fait mieux entendre la nature des mem- 
bres de la divifion. C’eft pourquoy la divifion 
■de la fubftance en celle qui penfe , & celle qui 
eft etendue eft beaucoup meilleure que la 
commune , en celle qui eft materielle , & celle 
qui eftimmaterielle, oubien, en celle qui eft 

cor- 
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xrorporelle , & celle qui n’eft pas corporelle, 
parce que les mots d'tmmatcr idle ir d > inoor pore lie 
ne nous donnent qu’une idee fort imparfaite & 
fort confufe de ce qui fe comprend beaucoup 
mieux par les mots de [ub fiance qui penfe . 

La 3. regie , qui eft une fuice de la feconde eft 
que Pun des membres. ne foit pas tellement enfer- 
medans l’autre, que Pautre.en puiffeeftre affirm e 
quoy qti’il puifle quelquefois y eftre enferrae ea 
une autre maniere. Car la ligne eft enferme'e dans 
la furface cotrnne le terme de la furface , & la 
furface dans le folide comme le terme du folide. 
IVlais cela n’empefche pas que l’entendue ne fe di- 
vife en ligne,furface,& folide,parce qu’on ne peut 
pas dire que la ligne foit furface 3 ny la furface fo- 
lide. On ne peut pas au contraire divifer le nom- 
bre , en pair , impair , & quarre , parce que tout 
■nombre quarre eftant pair ou impair , fl eft enfer- 
me dans let deux premiers membres. 

On ne doit pas auflx divifer les opinions en vray- 
es > fau'Tes , probables.; parce que toute opinion 
probable eft vraye ou faufte. Mais on peut les di- 
vifer premierement en vrayes fe en fauftes ; fe 
puis divifer les unes & les autres en certaines & 
en probables. 

Ramus fe tes partifans fe font fort tourmen- 
tez pour montrer que toutes les divifions ne 
doivent avoir que deux membres. Tant qu’on 
lepeut faire commodement e’eft le meilleur: 
mais la clarte fela facilite eftant ce qu’on doit 
leplus confiderer dans les fciences, on ne doit 
point rejetter les divifions en trois membres • 
fe moms encore ,quand elles font plus naturelles, 
fe qu’on auroit befoin de fubaivifions for- 
ice'es pour les faire ton jours en deux mem bres. 



V 
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Car alors au lieu de foulager l’efprit , qui eft le 
principal fruic dc la diviiion , on l’accabie par 
un grand nombre de fubdivifions , qu’il eft bien 
plus difficile de retenir , que ft tout d’un coup 
on avoir fait plus de membres a ce que l’on di- 
vife. Par exemple , n’eft-il pas plus court , plus 
fimple, & .plus naturel de dire: T oute ttcndui 
eft ou ligne , eu furface , ou folidc , que de dire 
comme Ramus , magnitudo eft tinea > vel Itnea- 
. turn : Lineatum eft Jurper fries vcl J'ohdum. 

Enfin on peut remarquer que c’eft un egal de- 
faut de ne laire pas aifez & de faire trop de 
divifions , Tun n’eclaire pas afiez l’efpiit , & 
l’autre le diffipe trop. Craftot qui eft un Philo- 
•fophe eftimable entre les interpretes d’Ai iftote , 
a nuy a fon livre par le trop grand nombre de 
tlivinons. On rerombe par la dans la confufion 
que l’on pretend eviter. Confufum eft quid- 
quid inpulverem fcttumcft. 

Chaph r e. XVI. 

Dc la Definition qu'on appclle definition de cbofe 

N Ous avonsparle fort au long dans la pre- 
miere partie des definitions de nom , & 
nous avons montre qu’il ne les falloit pas con- 
fondre avec les definitions des chofes; parce 
que les definitions des noms font arbitraires , 
au lieu que les definitions des chofes ne depen- 
dent point de nous; mais de ce qui eft enferme 
dans la veritable idee d'une chofe » & ne doi- 
vent point eftre prifes pour principes j mais 
eftre confiderees com me des propofitions qui 
doivent fouvent eftre confirme'es par raifon , & 
qui peuyent oftre combattues. Ce n’eft done que 
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de cette derniere forte de definition que nous 
parlonsencelieu. 

II y en a de deux fortes : I’une plus exade qui 
retient le nom de definition, 1’autre moins exa&e 
qu’on appelle defcription. • 

La plus exafle eft celle qui explique la nature 
d’une chofe par fes attributs eflentiels , dont ceux 
-qui fontcommuns s’appellent genre 3 8c ceux qui 
lont propres difference. 

Ainfi on definit l’homme un animal raifonna-' 
We ; l’efprit une fubftance qui penfe ; le corps une 
fubftance etendue > Dieu 3 i’eftre parfait. II fauc 
autant que l’on peut , que ce qu’on met pour gen- 
re dans la definition foit le genre prochain du de- 
finv ; & non pas feulement le genre eJoigne. 

On definit aufli quelquefois par les- parties in* 
regrnntes , corams lots qu’on ait que l : homme 
eft une chofe compofee d’un efprit & d'un corps. 
Maisalorsmefmeil ya quelque chofe qui tient 
lieu de genre comme le mot de chole compofee , 
8c le refte tient lieu de difference, 

La definition moins exadte qu’on appelle def- 1 
cription, eft celle qui donne quelque connoiflance 
d'une chofe par les accidens qui luy font propresr* 
8c qui la determinent a (Tez pour en donner quel- 
que idee qui la difcerne des autres. • • 

C’eft en cette maniere qu’on decrit les herbes, 
les fruits, lcsanimaux par leur figure , par leur 
grandeur , par leur couleur , & autres femblables 
accidens. C’cft de cette nature que font les de- 
fcriptions des Poetes & des Orateurs. 

II y a aufli des definitions 011 defcriptions* 
qui fe font par les caufes , par la matiere , par la: 

. forme > par la fin , &c. comme fi on definit une 

, horloge, une machine defer compofee de di- 
\ _ verfes 
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yeile.5 roues, domic mouvernennegle'eft piopre 

a masquer les heures, 

;11 y'atroisicbofes fieceffairesaune bonne defi- 
nition :Qu’ elle (oii yplverfeUe, Qu’eile. foit pro- • 
pie , Qu’elle foie claire, jvi-uK 
' 1 . 11 Taut.qu’ane definition foit univerfelle, e’eft 
a dire ,, qu’ellecomprenne roue lc definy. C’eft 
ppurquoy la de^niuon commune du temps , que 
e’eft la thefure du moitvetuent n’eft peuc-efire pas 
bonne -;, parce 'qu’il y a grande apparence cue le 
temps nemelure pa$ moinsle repos que le mou- 
yement , puis qu’ondit auffi bien qu’une ohofe a 
efte tant dc temps en repos, commeon du qu’el- 
le s’eftremuee pendant rant de temps: de fore 
qu’il fcmblc que lc temps ne foit autre choft que 
la durce defjaqatuie en quelquc cliat queue 
loir. 

2. II faut qu’une definition foit propre , e’eft 
a dire , qu’elle ne convienne.qu’au definy. 
C’eft pourquoy la definition commune des 
Klemens , un corps fun pie corruptible , nefem- 
ble pas bonne. Car les corps celeftes n’cftant 
pas moins fimplcs que les icemens par le pro- 
pre aveu ce ces Philofophes, on n’a aucune 
raifon .de croire qu’ii ne fe fafie pas dans les 
Cieux des alterations femblables a celles qui fe 
font fur la terre , puifque fans parler des Co- 
metes, qu’on f^air maintenant n’eltre point 
formees doc exhalaifows de la terre, comme 
Ariftate Ce l’eftok imagine » on a decouvert 
des taches dans le Soled ; qui s’y fqrment' Sc 
qui s’y diftiper.t >de la meihie forte. que nos nua- 
ges , qr.oy-que ce foient de bien pkis grans corps* 
7 . 11 faut qu’une definition foit claire, e’eft 
jidifo, qu’ellv. nqus ierve a avoir une idee plus 
• , 1 , - .claire 
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II. Parti 6/ Chap. kVI. ... 219' 
claire & plus dtftindiedela chofe qu’on defi- 
nit , & quelle pops en fafle , autant qu’il fe peut 
comprendre la nature : de forte qu’elle nouspuifte 
aider a re n dr e • ration de fes p rinci pak s pr op rietez* 
C ? eftee qu’on doit principalement confiderer 
dans les definitions , & c’eft ce qui rftanque a une 
grande partie des definitions d’Ariftote. 

Car qui eft celuy qui a mieux compris la narn- 
re du mouvement par cette definition j Atius en - 
tis in potent ia quatentn in poiintia : La die (fun 
eftre en puiflance enrant qu’if-eft en puiflance ; 
L’idee que la nature nous en foiirhit n’eft-elle pas 
cent fois plus claire que celle-la , & a qui fervit- 
dle jamais pour expliqueraucune des proprietez 
du mouvement ? . <• 

Les 4. celebres definitions de ces quaere pre- 
mieres qiialitez ), lefec , rhinnidc 1 > l'e chaUd , Is 
ftoid , neferit pasmeilleuiesj * -'•> • 

•'Lefcc j dit41 , eft ce qui- eft facilement rete- 
rtli dans fes homes, & difficilement dan$ celles 
d’un autre corps > quodjuo termino facile contihe - 
tur , dijjiculter alieno. 

* lit 1 'huniide au contraire , ce qui ,eft facilement 
retenudans les homes d’un autre corps, &: diffi-' 
ceiemant dansdes fiennes : quod fuo termino diffe 
cultcY'Ccritirietur , facile alieno. - » 

Mais premierement ces deux definitions con- ' 
viennent mieux aux corps durs & aux corps 
liquides, qu’aux corps fees & aux corps hu- 
midesi Car on dir. qu’un air eft fee » & qu’un 
aurreair eft humide , quoy qu’il foie ton jours 
facilement retenu dans les homes d’un’ autre 
corps ; parce qu’il eft toujours JiquiUe. Et de 
plus, on ne voit pas comment Ariilote a pft 
dire, que le feu, c’eft a dire, la famine eftoic 

1 K 2 feche 
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feche felon cette definition , puis qu’elle s*ac- 
cpaimode fqcilement aux homes, d’un autre 
corps 5 d’ou vient' auflfi que Virile appelle le. 
feu liquids •: , & liquid* fvmd ignit. Etc’eft ufte , 
vaine fubrilite, de dire avec ,Catdpanelle;.> qpe> 
le feu etlant eqfern?g ,ant rump.it , 4ut r umpi- 
rin' •* carcen’eft point a caufe de fa pretendue 
fecherdfe ; maisparce que fa propre hunee l’e- 
tpufe s’il n’a de l’air. 'C’qft pourquo / il s’accom- - 
modera forcbien aux bornes d’un autre. cQxps , 
pourvu qu’il ait qrretque ouyerture par-on il 
puiffe chaffer ce quis’en exhale laps cpile. 

Pour le chaud, il le definit > !ce qui raffem- 
ble les corps femblables , & des-urut les dif- 
femblables : quod ccngregai bomogenea , & dif- 
grcgat beterogenea.\ ‘ . 

. Et \z fr oid , . ce qui raiTemble les corps dif- 
femblables , & des- unit les femblables -.3 quod 
congregat hetetogcnea , & dijgregat. hojmgcnea. 
C’ed ce qui con vient quelquefiois au chaud & 
au fi oid j mais non pas toujours , & ce aui de 
plus ne fert de rien a nous faire entendre la . 
vraye caufe qui fait que nous appellons un 
corps chaud & un autre froid. De forte: que le ■ 
Qhanceher Ba$on avoir raifon die -dire 3 que 
ces 'definitions eftpient femblables a celles. 
qu’on feroit d’un homme en le definifiant 3 un 
animal qui fait des foulieg , is jui laboure let 
vigncs. Le inefme Philofophe definit la nature; 
Principium motns i? quittis tn eo in quo eft: 
Le principe du mouvement & du repos en ce 
en quoy elle.eft, Ce.qui n’eft fonde que fur une 
imagination qu’il ,a eue que les corps naturels 
efioient en ccla difierens des corps artificiels, 
que les naturels ayoient en eux le princi- 
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pe de leur mouvement , & que les artificiels 
ne Tavoicnt que dehors. An lieu qu’il eft e'vi- 
'denr & certain / que. hul corps nefepeut dot- 
tier Ie mouvement a foy-mefme, parce que la 
'matiete* eftatit de . foy mefme indifference au 
mouvement & au repos > ne peut eftre deter- 
minee a l’un ou a l’autre que par une caufe 
etrangere, ce qui ne pouvant after a l’infinv, 
il faut .necefTairement que ce ,foit, Dieu qui ait 
imprime le moujvemenc dans la matiere , & que 
ce foiqluy qui l’y confqrve. • tl i * * 1 

■' La celebre definition de l’arhe paioift encore 
plUs ddfeilueufe^ -ABus primus corf oris datura- 
lis organic i go tent in vitani babentis. L’aftc pre- 
mier du Corps naturel organ i que , qui a laviccn' 
puifancc;. On ne fyart ce* qu’il a ; voulu defi- 
niri Car fi e’eft Tame entattt qtftelle eftcom- 
fatine aUx hontmes & dux beftes 1 , ; c*eft upfc 
ehimdre au’il a definy / n’y ayanr t'fWi 
mun'efitte cesdedx chofesi- i.' : II a 0 expfi^tie" ufi 
terme obfeur par 4. on 5 . plus obfeurs. Et pour 
ne parler que du mot de vie s Tide'e qu’on a de 
la vie ri’eft pas moins confute que celle qu’on a 
de Tame , \ ces. deux termes eftatit dgilement 
artibigus & : equivoques. t: j : (at 

* Voila qdelques regies de la BiviGbty&rde far 
definition. ’ Mais quoy qu’il n’y ait rien de plus 
important dans les fciences , que de bien divi- 
fer&debien definir, il n’eft pas neceflaire d’en 
rien dire icy da vantage , parce que cela depend 
beaucoup plus de la cqnnoifiance de la rpatierd 
que l*on traite , que des ifeglesde la Logiqae: 

Z’ 1 . ]' t v >. .* ‘v 1 U 1!’ ■<“ f'O * 

Z, i." 1 'j. ■ . 11 ,i 'jj . i r s: • t -K " 

ism- ' he: * 
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Chap it re, XVII 

i 



, f)e Idccnvcrfion der.propofuions- : p« I'm expliqitf 
r plus a fond la nature de f affirmation & del a, net 
; gallon fdunt cette ceuverfun defend. Lt premie? 
rernent de la nature de l' affirmation. 

Les Chapitrcs ftiivans font ud peu difliciles a com- 
prendre , Sc ne font nectflairci <jue po(jr la fpecuia- 
: tion. C’cR ; pourqnoy ecu* qUt Ae voudronr p^slfc fatfe 
gaei 1’cfprit k dcs.cuafcs peu , atilei poor la [pratique , les 
peiivenc pafler. * 1 ;ir> .') 

) Ay referve juiques icy a parler de l?.cp n - 
veriion des propofitions , parce de la .de- 
pendent les fondemens: de tomes l’argumenta,* 
tion dont nous aevoqs trailer dans la panic 
fuivante j & ainii il a die bonque cene ma.- 
tiere ne £uc paseloigqce dece quq qo^^vpajj 
adjire du raifqnnement > quay-que pour fa died 
traitor il j^Jd^dpreadre’ qpd^V;cfy*fe. de cq 
quenaus avonsdii de l’aifirmauon Sc de la ne-, 
gatiort , Sc expliquer a fond la nature de i’una 
Sc de I’autre. , ; ( -J- 

II eft certain que. nous ne f^aurions _ exprltqet;. 
pnepropontipn aux autres ^c.aom 
fervions'ue deux idees> Tune, pour le injec^-pf 
I’fUfre.poup l’atpi^ut , & d’un autre mot qui 
marque funio^.que no ft re ^fprity Conceit. . . 

Cette union, ne fe peur niiepx expriraer .qrie 
par les paroles, meftnes dont on fe fert pour af-i 
firmer d en difant qu’une ’ chofc, eft. une autre 

. ,. n 7 , J *■ c -1 • O* 1 - 1 

choft*, ■ 




ainfi , le fujet avec l’attribut , puifque c’elt ce 
qui eft fignifie par le mo t ejl f 
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Ec il s’enfuit aufli qu’il elt de la nature de Tat- 
firmation, de mettrc l’attribut dans tout ce qui 
elt exprime dans le fujet felon.-l’erendue qu’il a 
dans la- proposition ; comme- quand jedis , qua 
tout homme eft animal } je-veux dire & je iig- 
nitie que tout ce qui eit hotnrue eft aulfi ani- 
mal tk ainfi je con$oi l’animal darts tousles 
homines. 

Queje fi dis feulemcqt >quel que bcmmef ft jufte , 
je ns mets pas jufte dans tous les hommes > majs 
ieylement dans quelque homme. 

Mais il faut pareiUemertt confiderer icy. ce 
que nous avons deja dit , qu’il taut diitinguer dans 
les ideesla comprehenfon de l’extcnfion > & que 
la comprehenfion marque les attriburs contenus 
dans une idee , & Textenfion } les fujers que coiv- 
tiennent cette idee. 

Car il s’ertfiut de la qu’une idee eft to&jours af- 
firmee felon fa comprehenfion , parce qu’en lily- 
oftant quelqu’un de fes attributs effennels on la 
decruit , £c on l’aneantit tntierement , <k ce n’eft 
plus la melmeadte. Et par confequent quand cllc 
eft athrmee , elle l’cll toujours felon tout cc qu’- 
elle comprenden foy. Aiafi quand je^dis qu’//rr 
rc Bangle eft tin farallelograme , j’alhrmc- du re- 
ctangle tout ce qui eft compris dans l’ideedu pa- 
rallelograme. Car shly a avoit quelque partie dp 
cette idee qui neconvint pasau redtangle, il s’en- 
fuivroit que Tidee enriere ne lay couviendroit pas 
maisfeulemenr une panic. Er parrantk mot de 
parallelograme , qui fignifis Pidee totals , dcvroic 
elite niC & non aftirme du rectangle. Gn yerra 
quec’clt le pnneipe de tous les argumeus.affir- 
matifs. 

Et il s’enfuit au contraire que l’idce -de P^t- 

K 4 Wij 
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tribnt n’eft pas prife felon toate fon exrenfion , a ' 
inoinsque fon extenfion ne full pas plus grande 
que celle du fujer. 

Car fi je dis que tons let impudiques fcrcnt dam- 
yie % , je ne dis pas qu’ils feront eux ieuls rous les 
damnez,maisqu’ils feront du nombredesdamnez. 

Ainfi i’affirmation mectant 1’idee de l’attribut 
dans le fujet 5 c’eft proprement le fujer qui de- 
termine l’exrcnfion de I’attribut dans la piopofi- 
tion affirmative , & l’identite qu’elle marque ne 
regarde 1’attribut que comme refierre dans une e- 
tendue egale a celle du fujer, & non pas dans route 
fa generality s’il ena une plus gtande que le fujet. 

Car il eft vray que les lions font toils animaux , 
c’eft a dire , que chacun des lions enlerme I'idee 
d’animal j mais il n’eft pas vray qu’ils foint tons, 
les animaux. 

• J’aydic que l’attribut n’eft pas pris danstoute 
fa generality s’il en a une plus grande que le fujet. 

Car n’eftant reftreint que par le fujet , fi leftist 
eft auffi general que cet attribut , il eft clair qu'a - 
iorS I’attribut demeurera dans toute fa geneialite>. 
puisqn’il en aura autantque le fujet , & que nous, 
fuppofons que par fa nature il n’en peut avoir da- 
vantage. 

De la on peut recueillir ces quatre Axiomcs in- 
dubitables. 

t. A x x o m E, 

IS attribut eft mis dans le fujet par la propofttiai 
affirmative felon toute Pcxtcnfion que le fujet a. 
dans la propofiticn. C’eft a dire^que fi le lujct eft u- 
niverfef, l’attribut eft conceu dans toute l’exrenfi- 
- on du fujet ; & fi-le fujet eft particulier j l’attribut 
n’eft conceu que dans une partic de l’extenfion du 

• fujet. Il y a des exemples cy-defliis, 

*<~1 3. Axlr i 
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« ^lfattribut d'iiitepropijfieion affirmative eft aft- 
fttbnd felon toutc fa'- ‘cohtprrhcnji on ; cYfti'dr- 
: r£'j felori tons fes dttributs.' - La jireuve en git 
‘cy-deffus. 

* • 4. : A x f o m e! ' 

Uattribut dune pfofofition affirmative rfeft 
'feint affiimt' Jl’Ion tciftefdn cxtenftoil ’ , ft ellc 
'eft- de Joffimeftnc fine 'gtande que ' cilicduj'u- 
'fth J La pretive en eft cy-deffus. W* 

*° * u ’ v . ■ 4v A x i o m e. ’* c iK *' 
L’Extenfion dc I'attribut eft reflerrde par celle 
du fnjet > en forte qifilne fignific plus que In 
■partie de fan extenjion qui convkyit au fujet j 
cOmme cjiianddndir qne Jes homnies font ani- 
Ynmixv le mot - d*ariimal ne f gnifie plus cobs les 
animabr^ nhais Teuleitfent les animaux qui font 
hommfe's. ' *'* 1 

: . , u. h. *j. ■ . f l; .2 . ... •. . iu 

i: ... ...j Chapitre XVIII. 

"tie la ctmverfton de: prepofition: affirmative:. 

CJ-.J V I'"; >: t -riUu'P. .. ^ r.2 n. l ,li I i 

3=o: . [> . i.p l: ill . ;r: ’V . 

O N appelle, converfon d’une. proppfition > 
lors qu’onchangele fujet en artribut,&l’at- 
tribut en fujet ; fans que la propofiuon cefie d’e- 
tre vraye , fi elle l’eftoit auparavant , ou plutoft en 
forte qu’il s’enfuive necefiairement dela conver- 
fion qu’elle eft vraye 4 ,fuppofequ’qlle)e fut. • 

: Or ce que, pous ydnons de direfera enten- 
dre facilement- cQ-nunent cette converfion fe 
doitfaire. Car. covnme il ejl impofliblc qu’u- 
ne chofe foit jointe & unie a une autre , que 
eette autre nqfpit jojnte auflt a la premiere > 6c 
qu’il s’enfuitfort bien que fi A eft joint aBjB auflt > 

K 5. 
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eft joint a A , licit c^U qu’ft eft. impoilible cue 
dcux.chofes foient coneqp^s coraqie ideuiiHiiej , 
gai eft la plus parfaice. d^ toutes lea umpi^^g^e 
cette union ne foit redproque ,‘.-c’eft a dire , due 
l’oii he puiflefaire une amrmation mutuelle des 
deux termes unis.eo la maniere qu’ils font unis t 
£e <jui cq^veriipq t " ! '' tn r 




deux particulars , 1 c fuj t iA%smmc. eftarit parndr- 
lier par la marque de particular ice que Ton yqwoii- 
te 3 & 1’attribut jujlc (’eftantanUi , parce.que ion ■ 
ctenduc eftapt jefteprcc par celle du fujet , il ne 
ligni;6c,que la feuie ],uihce‘ quieft cn quelque Koijq- 
me.i, il eft evident qu.qii quqlque hoinm^ ell. iden- 
itifte aVep quelqiie jufte , q^Jjquq 
‘adentme avec quelque Homme i Be qu’iinfi’, rl p’y 
a qu’a changer (implement Pattribuc cnTujct , en 
gardant la merae- particuiarite > pour convertir 
ces forces de prdpollt ions. 

.• ?« , 1 W 

positions univerielles amratauver > a cauie que 
dans ces proportions U n’y a que le fujet qui ioit 
iJniverM v c’dt'a dire , qdidoit- prisTeldfi tfbute 
fori ecendue , & que l’attribut du ^ontrairb fell M- 
jnite & reltreinc j & partant lors qu’on le rendri 
fojfet par la -cftfiVerfiOn', il luy faudra garde r fa 
•meltnfi reftiidfcion , & y ajoater une marque qui 
le determine' 1 , depenr que 1’oti ne le prenpe ga* 
-fleralemenr. Ainfiquand>je diS’quS Pb'mhdk -ejl 
animal r j’utlis l?idee 'd'honiim av v ec colic b’iwi- 
■maly reftreinte £c roiforrec aux SeAIs • Homines, 
lie partant , quand je voudray efivifager cette 
cinios comftie par une all tie face , & comment 
- d .'a.. *: §aoe 

» >C ; t i 'i. 
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<;ant par V animal , enaffirmer enluite Vhommc il 
fauc confer ver a ce tcime la mefme re!' notion, 5d 
de peur que Ton ne s’y trornpe , y ajoucer quel; 
que not'? de deteimination. 

De forte que de ce que ies propofirions affir- 
matives ne fe peuvent convertir qu’eti particuli- 
eres affirmatives , on nedoit pas conclurequ’ellej • 
fe convenient moinspropreinent que lesautres; 
mais comine elles font composes d’une fujet ge- 
neral & d’un attribut reftreint, il ell claiieque 
lotsqu’on lesconvertic, enchahgeant l’accripiic 
en fujet , elles doivent avoir un fujet reftreint 5c 
refferre , c’etl a due particulier. 

Del a on doit tirer ces deux regies. 

1. R E G L E. , 

Lcs prop options univerjelles Affirmative: fie pen * 
vent con vertir en aj out ant itmvtarjfue de particu- 
larity a fdttr tb at dcvciiit fu jet. 

2. R E G L E. 



Lex propofitionx particu litres affirmatitte: fie ' 
doivent convertir fan: aucunc addition ny change- - 
mon* 3 c’eliadireen re tenant- pour 1 'attribut de- 
venu fujet , la marque 3 de particular ire qui eitok 
au premier fujet. 

Maisil effiaife de voir que ces deux r regies fe 



peuvent reduire aune feule qui les comprendra 



toutes deux. 



L? attribut cjlant re fir ant par Ic- fujet dam 
toutes ies propojitions affirmatives , ji on le 
vent fairc- devour fujet , il luy faut c infer vex 
fa rejlntlion ; & par ccnfcqacnt luy dinner 
line marque de particularity fioit que ic pre- 
mier fujet fu fl.univerficjl , fit qitilfnjl partial- * 
Her. , i 

Nsanmoins il arrive aflez .fouvent qi’e < ~ es 
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propofitions univerfelles affirmatives fe peuvent 
convertir cn d’autres univerfelles. Mais c’eft 
feulement lors querattribut n’apas defoy mef- 
me plus d’etendue que le fujet y comme lors. 
qu'on affirme la difference ou le propre de 1’efpe- 
ce, ou la definition dudefiny. Car alors l’attri- 
butn’eflant pointreftreint > fe peut prendre dans 
la converfion auffi geoeralement que fe prenoit le 
fujet.* 'Tout bomme eft raifonnablc. Tout rdi fo ti- 
llable eft bomme. 

Mais ces converfions n’eftant veritables qu’en 
des rencontres particulieres , on ne les conte 
point pour de vrayes converfions , qui doivent 
fcftre certaines & infailliblas par la feule difpofi- 
tion des termes. 

. Chapitre XIX. 

De la nature dot propofitions negative s. 

L A nature d’une propofition negative ne fe 
peut exprimer plus clairement , qu’en di— 
fane que e’efi concevoir qu’une chofe n’eft pas une 
autre 

Mais afin qu’une chofe ne foitpas une autre , 
II n’eftpas necefiaire qu’elle n’ait rien de com- 
mun avec elle, & li fumt, qu’elle n’ait pas tout ce 
que l’autre a , comme il fuffit , afin qu’une befte 
ne foit pas homme qirelle n’ait pas tout ce qu’a 
I’homme* & iln’elt pas neceffaire qu’elle n’ait 
rien de ce qui eft dans 1‘homme. Et de la on peut 
tirer cet axiome. . 

5 Ax I OME, 

La propofition negative nefepare pasdu fujet 
toutes let parties ctntcnuls dans la comprchcn- 
fion dc Tattribut : mais die fepare feulement 

Tidi'e 
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Vidzctotalc & cnticrc compofe'cde tous ces attri* 
huts unis . • * 

Si je dis que la matiere n’eft pas unc fubftancc 
qui penfe , je ne dis pas pour ceta qu’elle n’eft pas 
fubftance , mais je dis qu’elle n’elt pas fubftance 
■penfantc , quieft I'idee totale & ennere que je nie 
de la matiere.. 

II en eft tout au contraire de 1 ’extenfion de 1’i- 
dee< Carla propofition negative feparedu fu,et 
I’idee de I’attribut felon toute Ton extenfion, Et la 
raifon en eft claire. Car eftre fujet d'une idee , & 
eftre contenu dans fon extenfion, rfeft autre chofe 
qu’enfermer cette idee; &par confequentq.iand 
on dit qu’une idee n’en enferme pas une autre, qui 
eftcequ'on appellenier, on din qu’elle Ji’eit pas 
un des fujets de cette idee. 

Ainfi j fi je dis que 1‘homme n’eft pas un eftre 
infenfible , jeveux dire qu’iln eft aucun des eftre 
infenfibles, & par confequent je les fcpare tous de 
luy. Et de la on peut tirer cer autre axiome. 

6. AxiomE. 

L’ at trihut cfunepropoftion negative cjl toujour s 
fr is general cment. Ce qui fe peut aulli exprimer 
ainfi plus diftin&ement : Tous les fujets (Pune 
idee qui eft niie d'une autre , font auffi nie % , de 
cette autre idee 3 e’eftadire qu’unc idee eft tou- 
jours niee felon toute fon extenfion. Si le trian- 
gle eft nie des quarrez , tout ce qui eft triangle 
ftera nie du quarre. Gn exprime ordinairement 
dans PEcoIe cette regie encestermes, quiont 
le mefme fens : Si on nie le genre , on nie auffi l*ef * 
f ece. Car l’efpeceeft un fujet du genre , l’hom- 
me eft un fujet d’animal , parce qu’il eft contenu 
dans fon extenfion. 

Non feulement les propofitions negatives fd- 

parent 
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parent Patrribuc du fujet felon toure l f extenfion de 
de J’amibut 3 mais elles feparent aufii cet attribut 
du fujet felon toute l’extenfion qu’a.le fujet dan 
la proportion * c’ell a dire, qu’elle l’en fepare uni- 
vei leliemenc fi ie fujet ell univerfel , & partial- 
lierement s’il ell pariiculier. Si jedisque ml vi- 
cieux n cjl hcurcux } je fepare toutesles perfon- 
nes heureufes de toy tes les perfonnes vicieufes; & 
fi jedis que quclquc Doctcum'cft pas dock , je fer 
pare docte de quclque dodteur $ & de la on dole 
tirer ce t Axiome. 

7. Axiome, 

Tout at tribut nit d' unfit jet , cjl nii de tout cc 
qui eft contain duns Peteudue qu a ce fujet dam 

y. 4 ' r * “ * * 

\ ■ ‘ • 

C H A PI T RE, XX- 

• t / . j _ 

' * X • * * - ,, 1 

De la converfion des proportions negatives , 

Omme il eft impofible qu’on fepare deux 
✓ chafes totalement , que cette feparatjonne 
foit mutu’elle 8c reciproque ,’il efc clair que fi je 
dis que Phil homme nefi pierce , je puis dire aufli- 
qee nulle pierre nefi homifie. Car fi qudque pierre 
efioit homme , cet homme feroit pierre , 6c par 
confequentii ne feroit pas vrayque nuLhomme 
ne fuft pierre. Et partant. 

3 K E G L E. • "V 

Les proportions univer jellies negatives fc peu- 
%ent convert ir fwiplement en changcant V attribute 
en fujet , & confcrvant a Pat tribut devenu fujet, 
la me fine univcrfalttd qu'avoit le premier fujet. 

Car l’attribut dans les propofitions negatives 
eft toujours pris univerfellement , parce quh! 

eft - 
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II. Part ik, Chap. XIX. 2^ 
eft rw^U^iatow foa^iepduc, ainji.que u 6LT3 
i’avAisi iB0^ic#e by-deiW.' - -- ■ - a L j] I 
JVlais par cetre rneline raifon on ne peut faire 
de converfion d«s pitopofttious negatives par- 
ticulieres, & Jon ne petit pas dire , parexem- 
plc , que qudque medecin n’cjl pas he mine, par- 
ce-que L’xjn-.ditque>4/<e/^e h^tnnie n'cjlpas nun 
dean. Celivie^t , Jfomdae j’ay dUc , de 14 narmjb 
m'cfme < 3 e' la jge^a'tio n que nous vehbns ti v e^- 
pliquer, qui eft que daq$ les propofitions nega- 
tives rattribup' i eft-' l tddjbu¥s *‘pris univerfeile- 
ment & felon toute Con extension j de forte 
que lors qu’un fujet particular .devient ami- 
Jiut pat la converfion dans tine propofition ne- 
jfarcTVer fiafdfiulter ^', 1 ij’deyfeftr^jnYerCel } & 
cliaijgfc tie franufe doritre Ids Regies de la verita- 
ble'donverftbn y;qui'.ne doit point changer la 
reftri(ftibn’du PerepdLre,dfes rdrmes.. Aimi dans 
irette - propofition , Quclque Lemma ncjl pas nm- 
deem j le terme d 'homme eft pris particulieremenr; . 
Mais dans cette FaulTe convcrfion > quel que mcdc- 
cinrfejlpas homme , lcmot d’hotnme eft pris uni- 
Verfelleijidrit,^' ^ 11 i' JJ ■ 4 
jr OriI nes , enf 2 iit tn 
lirede medecin 9ft feparee de quclque homme 
dans cette propofition Quclque homme n’eft pas 
medecin & de ce que lhdee de triangle eft fepa red 
de celle de quelque figure en cerrd autre propofi- 
tion Quel que figure nejl pas triangle , il ne s’en- 
fiiit, disje, nullementqu’ily ait des medecin? 
qtii ne foient pas hommes >. ni des triangles quinq- 
foient pas figures. . • ’ ‘ 



mdment de ce que la qua- 
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E T T E Partie que ,nous , avons 

u MW “TO qwcomprcnd 
I les regies du .iaifonneme^c, cfj: 
! eftimee la plus J rmportante'.'^e Iq 
Logique., c’£ftpi;efque J’unjqu^ 
qu’on y traitq avec quelque ‘lojn. ’ Mais.il y"a 
lujer de louter , fi elle eft auiil u:iL qu’on (e J'i- 
imagine. La plufpart des err curs Ctf hommes, 
comme nous avons ^eja dif ailleurs., viennent 
bien plus de ce qu’ils raifonnent fur de faux 
principes, que non pas dece qu’ils raifonnent 
nial fuivant lairs principes. II arrive raremenr 
qu’on fe laiffe tromper par des raifonnemens 
qui ne foient faux que parce que la coniequen- 
ce en eft mal tiree ; Et ceux qui ne feroient pas 
capables d’en reconnoiftre la fautfete par la leule 
lumiere de la raifon, nele feroient pasordjnai- 
rement d’eotendre les regies que l’onen donpe, 
& encore moins de les appliquer. Neanmoins 
ouand on ne confidereroit ces regies' que Comme 
aes vericez fpeculatives , elles ierviroient tou- 
jours a exercer l’efprit : Et de plus , on ne pent 
nier qu’elles n’ayent quelque ufage en quclques 

ren- 
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Iir, P ARTIE. Chap. I. 
rencontres, & a 1’egard de quelques perfonnes 
qui eftant d’un naturel vif & penetrant ne fer 
iaifient quelqtiefois tromper parde fautfes con- 
fequences , que faute d’attention , a qtioy la re* 
flexion qu’ils feroient fur ces regies feroit ca- 
pable de remedier. Qtioy* qu’il en foil , voilace 
qu’on en dit ordinairement, & quelque chofe. 
mefme de plus que ce qu’on en dit. 

Chapitre premier. 

De la nature du Rjifcnncmcnt , & des diverfer 
efpcces qu’il y en pent avoir. 

A neceflite' du raifonnement n’eft fonde'e 
I v que fur les bornes etroites de l’efprit hu- 
main , qui ayant a juger de la verite ou de la 
faufletc d’unc propofition , qu’alors on appelle 
que ft ion , ne le peut pas toujours faire par la con- 
lideration des deux ide'es qui la compofent , dont 
celle qui en eft le fujet eft aufli appelle'e le petit 
tsrme , parce que le fujet eft d’ordinaire moins 
erendu que l’attribut,& celle qui en eft Patrribut, 
efl aufli appellee le grand terme par une raifon con- 
traire.Lors done que la feule confideration de ces 
deux idees ne fuffit pas pour faire juger fl l’on doit 
affirmer ou nierl’une de I’aucre, ilabefoin de 
recourira une troifie'me idee , ou incomplexe 
oli complexe , ( fuivant ce qui a efte dit des ter- 
mes complexes ) & cette troifeme ide'e s’appelle; 
tnoyen. 

Or il ne ferviroit de rien, pour faire cette com- 
paraifon de deux idees enfemble par l’entremife.- 
de cette troifieme idee,de la comparer feulemenc 

avec un des deux rermes. Si je veux fcayoir , par 

exenit 
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exemple , fi Tame eft fpirituelle , & que ne lc pa- 
ne t ran t pas d’abord je choifille pour m’en eclair > 

■ cir Pidee de penle'e, il eft-clair qu’il me feta inuti-’ 
le de comparer la penle'e avee Fame , , fi je ne con-- 
^ois dans la penlee aucun rapport- avec Pattribuc 
de fpiriruelle , par le moyenduquel je puifie ju- 
ger s’il convient ou ne convienr pas a. 1’ame. Je 
diray bien, par exemple , Tame penfe y raais jc. 
n’en pourray pas conclure, done elle eft fpirituel* 
le , fi jene convoy aucun rapport entre le terine 
de penfir , & cel uy defpirit uellc 
■11 f aut done que ce terme moyen foit compare 
taut avec le fuet ou le petit terme , qu*avec I’at- 
tribut ou le grand rerme.loit qu’-il ne le foit que fe- 
paiement avec chacun de ces termesjcomme dans 
les fyllogllmes qu’on appelle jimpies pour cette 
raifon , ioit qu il le foit tout a la foij avec tous les 
deux, comme dans les argumens qu’on appelle 
conjcntlifs. ' ‘ 

Mais en l’une ou 1’autre maniere cette' compa* 
raifon demande deux proportions. 

Nous parlerons en particulier des argumens 
conjondhfs j mars pour les fimples cela elt clair , 
parce que le moyen eftant une fois compare avec 
Patrribut de la concl'ufion , ( ce qui ne peut eilre 
qu’en affirmant ou niantjfait la proportion qu’en 
appelle majeurc , a caufc que cet attribut de la 
conclusion s ’appelle grand terme. 

Et eftant une autrefois compare avee le fujet de Fa 
conclusion, fait cede qu’on appelle i nincure, a cau- 
le que le fu;et de la conclusion s’appelle petit terme. 

Et puis la conclusion , qui elt la proportion 
melme qu’on avoir a protiver , & qui avant 
que d’eflrc prouvee , s’appelloit qucjlkn, 

11 .ell bon de f$avoir que les deux premieres 

propo- 
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III. p Artie* Chap II. 
proportions s’appcllent aufli premises ’{prcmifc) 
; parce qu’elles iont miles au rqoins dans l’eipnt 
a Vane Ja conclulion qui en cioic ; eltre une fuiie 
ncceflajrefi le i'yllogjirae eft. don, c’efta dire. 3 
que fuppoxja verite des. preirnfles, il taut ne- 
cell'airement que la conclulion foie vraye. 

11 eft vray que Ton n’exprime pas toujours Ies 
deux premilfes > parce que louvent une feulefiuffic 
pour en faire concevoir oeux a l’e|prir. ; ,Et quand 
on n’exprime ainJi qne deux proportions, cette for- 
te, de railonnement s’appelle cnthj/tmmc quieft un 
veritipje fyllogifme dans l’cfprit, parce qu’il (up. 
plee la proportion qui n’eft pas expiimeejmais qui 
ed imparfait dans rexpreilion,&: ne conclutqu’en 
vertu de cctte proportion lous-entendue.. 

J’aydic qu’il y avoit au moinstrois propofi* 
tions dans uu raifonnetnent ; mais i) y, en pour- 
roit. avoir beaucoup davant^ge Ians qu’^ fui pour: 
cela defedueux j , podryeu qu’on gaide . .tpapoura 
Jes reglesi Carfiapres aVoir.,cpnfnlte : une troifie^ 
me idee * pour f^avoir fi un attribut convien'e 
qu ne conyient pas a un fujec , & i’avojr compa-* 
ree avee un des termes , jc ne ft ay pas encore s’it 
convient on ne convient pas au fecund termq 
y’en pourrois choifir un quatrieme pour m r eii 
eclaircir, & un-einquieme, fi cduy-lane fuffit 
pasqufqu’ace que je vinfte a un'terme qui liat l’at 
tribut.de la concluiion av.ee le lujer. 

Si je dome par exe.niple , Si la av arcs font mi- 
fer abler , je pourray confiderer d’abord que les 
avares font pleinsde defirs & de pallions •' Si 
cela . Ad ipfi ^Qnn.e -pas \ieu.de conclare dpnc Ur 
font mi frames , j’cxamuieray ce.que e’eft que 
d’eftrepleinsde defirs, ? Sc je trouveray dans cette 
idwe cede, de mauquer de beaucoup , de choles 




2}? L O G I E , 

que l’on defire, & la mifere dans cerre priva- 
tion de ceque Ton defire 5 ceqiii me donnera lieu 
de former ce raifonnethehtrLef av arcs font plcms 
de deftrt i Ceux qui font pleins de defids man- 
qnent de bkaucoup de' chafes Ppnr'ce^qtfil eft ini - 
pofftble' qitils fatisfaffent tons leurs defter : Ceux 
qui manquent de ce quils deftrent font tnifera- 
6 let : Done Its avarcs font inferable*. 

• Ces forties de raifonnemens cohnpofez de plu- 
fieufs propofitions , done la feconde depend tie la 
premiere, & ainfi du refte, s’appellent forites. Et 
ce font ceux qui font les plus ordinaires dans les 
Mathematiques. Maisparceque quand ils font 
longs l’efprit a plus de peine a les fuivre , & 
que le nombre de trois propofitions eft aftez 
propoflionnf avec Perendue de noftre efprir, .on 
k p'ris plus de form d’examindr les regles : des 
Sons & desdmauvaiS ’fyHogifm&Si e’eft a-difei 
des'argiimens des' trois propofitions : ce qu 4 i!. 
eft bon de fuivre 3 parte qu&les reg-les-'qu’bri 
en donhe (e peuvent facilement appliqifer a totli 
les raifonnemens cotnpofez de plufieurs propofi- 
tions , d’autant qu’ils fe peuvent tous reduire err. 
i^llogifmes s’ils font bons.- ° ' ft' 1 V* ft / 

Chap it re II. ’ 

Ji. . : uir <. t. . ..’i.u . i 

Divifton des Syllcgifmcs en ftmples <&r en con L 
jontlifs , if des ftmples en incomplcxes 
& en complexes. 

1 . • •*. • . . . «. .1 ... r. . .'1 0 ,\ I'j':. i 



clufion : /Les conjon&ifs font ceux ou il eft ; joint 

a tons- 
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III. Part l£. Chap, II. *37 
a tous Ies deux. Ainfi cet argument eft fimple. 

T out ben Prince eft ainul.de Jes fujcts • ; 
T out Roy pieux eft bon Prince : 

Done tout Roy fieux eft aimedc ftsftujets. . 
Parce que le moyen eft joint, feparement avec Roy 
fieux 5 quieftle fujetde Ja conclufion, & avea 
aimed? fes fujers qui en eft J’artribut. Mais ce* 
luy-cy eft conjon&if par une raifon coutraire: 

St tin Eft at ziettiftpl fujet. aux diviftons , il 
tfeft pas do longue duree: • rr . .1 ; ; 

-n Or un \Lftat etechif.eft jujet'uux’divifions : 

- Done un Eft at e'leBij »< e ft fas de longue duree 5 
puis c[u^ Eftat e/e&rfquieft ie fujet & dc longue 
dur.ee qui eft l’attribut , entrentdans la majeure. 

Comme ces deux fortes de fyllogifmes ont leurs 
regies feparees, nous en traiterons feparement. : 
Les Syllogtfme fan pies , qui Jopt. ceux ou le 
moyen eft joint feparement avec chacun des 
•termes de la conclufion , ’ font 1 encore de deui 
fortes, ■* : ; 

Les uns , ou chaqueterme ell joint tout entier 
avec le moyenj f^avoir avec l’attribur tout endec 
dans la majeure 3 & avec le fujet tout entier dans 
iamineure. 

Lesaurres, oirlaconclufion eftant complexe j 
e’eft a dire , compofee de termes complexes > 
on ne prend qu*une par tie du fujet , ou une partie 
.de l’attribut , pour joindre avec . Ie moyen dans 
Pune des proportions, & on prend tout leref- 
te qui n’eft plus qu’un leul terme , pour join- 
dre avec le moyen dansPautre propofitton. Com- 
me dans cet argument : 

’ La loy divine oblige d’bomrer les Roys : ' 

■Leins XIV eft Roy : 

Don c la loy dtvine oblige d' honor er Loiiis XI - - 
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Nous appellerons lcs premieres Torres d’agu- 
mcns ; demelez & mcomplexes , & les aurres tm- 
pliquez on complexez j non quetous ceux ou il y 
a des proppikions complexes ioient de ce -der- 
nier genre j. mais parce qu’il n 5 y en aipoincde ce 
dernier genre ou ibn’y ait des propoficjons com- 
plexes.. i . . . . - . 

Or quoy-que les regies qu’on donne ordinal* 
jremenc pour., les Jyllogifmes fimples \puiflent 
avoir lieu dans tous les fylldgifaies complexes 
en les renverfant , neanmqiiis‘~parce que la for- 
ce de la conclufion ne depend point de cefen- 
verfement-la , nous n’appliquerons icy les regies 
des Svllogifmes fimplesqu’aux incomplexes , en 
refervant de rraicer a part desfyllogifmes comple- 
xes. •: . 

.* chapitre nr; ■ ' 

?• • : • "j. ", .* .I..-/,',.,) . ■ 'I . 

Rcolcs gcHcvAles des Syllcgijmff fimples mcom- 
plexes. 

Ce Chapi.-re St lerfuirans jtffqu'au dourieme fonr de ecus 
doni il eft parl^ , dans.V D’fcourt qui contiennent des chofcs', 
fobfijes Sc neceHaircs pour la [peculation dc Logique , niais 
qni torn <lc peu d’ufage. 

Ous avons deja veu dans les Chapirres 
JL> precedcns , qu’un fylldgifme fimple nc doit 
avoir que trois termes, les deux termes de la> 
conclufion & tin feul moyen , dont chacun eftant 
repete deux fois , il s’en fait trois propofitions : 
lamajeureou entre le inoven & l’atrribut de 
k conclufion appclle le gofnd terme , la mineu- 
reouenrre audile moyen & lefujetde la con-> 
clufion appelle le petit terme ; & la conclufion 
done le petit terme eft le fujct > dele grand terme. 
Patmbut. ... 

' . l Mais 
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III. Part ie. Chap.' III. 2^ 
"Mats parce qu’on ne pcut pas tirer' routes {bi- 
tes de conclulions de routes fortes de premises, il 
y a des regies generates qui font voir qu’une con- 
clu/ion ne fcaurcit eftre bien tii.ee dans un fylto- - 
gifme ou elles ne font pas obfervees. .Et ces Rc- ' 
gles font fonddes fur les axiomes q :i ont efte eta- 
blis dans Ja 2. partie rouchanr Ja nature des pro- 
pofitions affirmatives, & negatives, uni verfelles, . 

particulieres , telsq ie ion: ceux-cy, qu!onne 
feta que propoler > ayant efte prouvez aillcurs. 

1 . Les propofitions patticulieresfont enfcrme'es 
dansles generates de mefme nature, & non les 
generates dans les particuliers.l dans A.&O.dans 
E. & non A. da ns I ny E. dans O. 

3. Le fujet d’une proportion pris univerfelle- 
tnent ou parriculierement eft ce qui la rend uni* 
vcrfelle ou parriculiere. 

4. L’attribut d’une propofition affirmative 
n’ayant jamais plus d’etendueque le fujet, eft toii- 
jours confidere comme pris prrticulierement-: 
parce que ce n’eft que par accident s’ll eit quel- 
quefois pris generalemenc. 

4. L’atrnbuc d , une propofition negative eft 
toujours prisgeneralemenr. . 

Ccfont principalement fur ces axiomes que 
font fondees les regies generalesdes fy'logilmes 
qu’on n t f^auroit violerfans tomber en de faux 
raifcnnemens. 

T. R F G L E. 

Le tuoyen ne prut eft re pris deux fois particn- 
licremcnt , mats il doit ejftre pris ait m ins 11ns 
fois univcrfcllement. 

Car devant unir ou des-unir les deux termes d< 
la conclufion , il eft clair qu’il ne le peut fair- 
i’ll eft pris pour deux parties differentes d’tua 
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mefme tout,* parce que ce ne fera pas peut-eftre la 
mefme partie qui fera unie ou des-unie de ees deux 
termes.Or eftant pris deux fois particulierement, 
il peut eftre pris pour d^ux dift'erentes parties du 
mefme tout ; & par confequent on n’en pourra 
rien conclure au moins neceflairement.Ce qui fuf- 
fit pour rendre un argument vicieux , puis qu’on 
n’appelle bon fylIogifme,comme on vient de dire, 
que celuy dont la conclufion ne peut eftre faufle 
lespremilfes eftant vrayes. Ainfi danscet argu- 
ment: Qiielque hommc cjl faint: Quelque homme 
ejlvokur • Done quelque volcur cjl faint, /emot 
homme eftant pris pour diverfes parties des hom- 
ines , ne peut unir Wr/rravec faint s parce que ce 
n’eft pas le mefme homme qui eft faint & qui eft 
vouleur. 

On ne peut pas dire le mefme du fujet & de I’at- 
tributdela conciufion. Car encore qu’ilsfoient 
pris deux fois particulieremeur , on les peut nean- 
moins unir enfemble unifiant un de ces termes au 
moyen dans toute l’etendue du moyen. Caril 
s’enfuit de la fort bienque fice moyen eftuny 
dans quelqu’une de fes parties a queLque partie de 
1’autre terme,ce premier termeque nous avons die 
eftre joint a tout le moyen, fe trouvera joint aufli 
avec le terme auquel quelque partie du moyen eft 
-joint. S’il y a quelque Francois dans chaque mai- 
fon de Paris , & qu’il y ait des Allemans en quel- 
que maifon de Paris , il y a des maifons ou il y a 
tout enfemble un Francois & un Alleman. \ 

Si quclqucs richer fontfot ? , - 

Et que tout riche foit honors 
11 y a derfotr honor e^. 

Car ces riches qui font fots font aufli honorez 
-puifque tous les riches font honorez , & par con- 
sequent 
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fequent dans ces riches fots & honorez lesqua- 
litez de foe & d’bonore lont jointes enfemble. 

: R E G L E. 

Let tervrtt de la- Conchifion ne pctivent pome 
c-ftrc frit- plus itmverfellement Hunt la conclujicn 
que dant let prertiifftt. 

C’eft pour-quoy lors que l’un ou l’autre eft 
pris univerfelJemcnc dans la conclufion , le rai- 
fonnement fera faux s’il eft pris particulieretncnr 
dans les deux premieres proportions, 

'• La raifoneft , qu’onnepeut rien conclure da 
particulier au general ( felon le premier axio- 
me, ) Car de ce que quelquc homme eft noir , on 
ne pent pas conclure que tout homme eft noir. 

- I .- Coroll dire. 

II doit toujours y avoir dans les premifles un 
rdrme univerfel de plus que dans la conclufion. 
Car tout terme qui eft general dans la conclu- 
fton le doit auffi eftre dans tes premiflej. Et de 
plus , le moyen y doit eftre pris aumoins une 
fbis geheralement. 

•2.- Coroll air e. 

: ; Lors que la conclufion eft negative , il faut ne- 
cfefTairement que le grand terme foit pris generale- 
ment dans la majeure. Car il eft pris generalemenc 
dgrrs lit conclufion negative (par le 4. axiome) 
8 c par confequent il doit auffi eftre pris generate- 
ment dans la majeure , ( par la 2. regie. ) 

1 1 ’ ' -• 3. Corollaire. 

La majeure dte.n argument, dont la conclu- 
fion eft negative , -ne peut jamais eftre une par- 
ficuliere affirmative. ■ Car le fujet & l’attri- 
but d’pne propbfitiori affirrrtative fonttous deux 
pris parrlail ierement ( par le a. 3 . axiome . ) 
lit ainfi le grand terme n’y feroic pris que par- 
‘ l L ticu 
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ticulierement contre le a- corollaire, 

{ . 4. Coroilavre* . :j . ^ 

Le petit terme eft toujours d§ns la concluiEion 
' comme dans Les pr,emi{fes_ , c’e$.a- (%p ,■ que 
comme il.ne peut eilre.que partfeqlicrdan;> la, 
conclufion quand il eft particular dans les pre- 
mi ftes 9 il peut au’ contraiie eftre toujours gene- 
ral daas la coqqlgiipn. quand ill Teft : dans les 
premifles. Car le petit tertne ne fjauroit eftre 
general dans la mineure , lors qu’il en eft le iu- 
jet, qu’il ne foie .gencralement uny.au moyen 
ou des-uny du upoyen , & il n’en peuqcftre Tat- 
tribut Se y eftreprisgeneralement que la pro- 
pofition ne ioit negative ,‘ paree que 1’attribut 
d’une proportion, atiirmative eft toujour s pris 
particulieremcnr. Or les propofitions negatives 
marquent que l’atri-ibucpris felon route fen e ten- 
due , elides uny d’aveclelujet. r -- .. f ■ 

Et par confequent une proportion oifle petit 
terme eft general > marque ou une union dumo- 
ven avec toutce petit terme, ou une des-union 
du moyen d’avec tout le petit terme. 

Or ft par certe union du moyen avec le petit 
terme on conelut qu’uneautfe iftee eft jointe a- 
yzc.ce petit terme, on doit conclure qu’elle eft 
jointe a tout le petit terme > & non feulemy nt a. 
une partie. Car le moyen eftant joined toutle 
petic terme ne peut prouver rien par cette union, 
d’une partie qu’il ne le prouve auff] dcs autres » 
puis qu’il eft joint a routes. 

Demefmefi la des-union du moyen d’avgc le 
petit terme prouve quelquc chofe quelque par-, 
tie du petit terme , ellede prouve de toutes les 
parties, puis qu’il eft egalement des-uny. derou-. 
tes les par ties. . 

5. Co - 
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5. Corollairc , 

Lorfque la mineure eil une negative univer- 
felle, fi on en peuttirer une conclulion legiti- 
me elle peut totijours eftre generale. C’eft une 
fuite du precedent corollaire. Car le petit terme 
ne fjauroit manquer d’eftre pris generalcment 
dans la mineure , Jors qu’elle eil negative univer- 
felle 3 foit qu’il en foitle fujet ( parle 2. Ax. ) 
foit qu’il en foit l’attribut (par le4.) 

2. R E G L E. 

O nne peut ricn conclure de deux prop ofit fats 
negatives. 

Car deux propofitions negatives feparent le 
fujet dumoyen, & l’attributdu meme moyen. 
Or de ce que deux chofes font feparees de la 
mefme chofe , il ne s’enfuit ny qu’elles foienr , 
py qu’elles ne foient pas la mefme chofe. De 
ce que les Efpagnols ne font pas Turcs, &de 
ce que les Turcs ne lont pas Chretiens 3 il ne 
s’enfuit pas que les Efpagnols ne foient pas Chre- 
tiens ■» & il ne s’enfuit pas aufli que les Chinois le 
foient, quoyqu’ils ne foient pas plus Turcs que 
les Efpagnols. 

4. R E G L E. 

Ori ne peut prouver tins conclufion negative 
par deux propofitions affirmatives. 

Car de ce que les deux termes de la conclu- 
fion font unis avec un troifieme, on ne peut 
pas prouver qu’ils foient des-unis er.tr’eux* 
f. R E G L E. 

La conclufion fuit toujour s la plus foible panic y 
e'efi a dire, que s'ily a une des deux propofitions ne- 
gatives , clle doit efire negative ; £r s’il y en a une 
particuliere , cllc doit efire particnlierc. 

Lapreuve en eft, que s’il y a une propofi- 
1 L 2 «° n 
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tion negative , le moyen eft des-uni de l’une des 
parties de la conclufion : & partant il eft incapa- 
ble de les unir , cS qui eft neceflairc pour con- 
clure affirmativement-, 

Ec s’il y a une propofition particuliere, la con- 
clufion n’en pent eftre generale. Car ft la conclu- 
sion eft generale affirmative , le fujet eftant uni- 
verfel,.il doit eftre auffi univerfel dans la mineure* 
& par confequent il en doit eftre le fiijet , l’attri- 
but n’eftant jamais pris generalement dans les pro- 
portions affirmatives. Done le moyen joint a ce 
fujet fera particulier dans la mineure. Done il en 
feta general dans la majeure , parce qu’autrement 
ilferokdeux fois particulier. Done ilen ferale 
fujet 3 & par confequent cette majeure fera auffi 
univerfelle. Etainfiil nepeuty avoir de propo- 
rtion particuliere dans un argument aflirmatif 
dont la conclufion eft generale. 

Cela eft encore plus clair dans les conclufions 
univerfelles negatives. Car de lail s’eniuitqu’il 
doit y avoir rrois termes univerfels dans les 
deux premifies, fuivant le premier corollaire. 
Or comrne il y doit avoir une propofition 
affirmative par^la troifieme regie, contl’attri- 
but eft pris particulieremcnt , il s’enfuit que 
tons les autreS' tiois .termes font pris univer- 
fellcment , & par confequent les deux fujets des 
deux propofirions , ce qui les rend univerfelles* 
Ce qu’il fallcit demontrer. 

4 Corollaire . 

Ce qui conclut le general , conclut le particulier. 
Ce qui conclut A.conclut I ce qui conclutEcon- 
clut O. Mais ce qui conclut le particulier ne con- 
clut pas pour cela le general. C’eft une fuite de la 
regie precedente , & du i. axiozne. Mais ii 
. . faut 
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faut remarquer qu’il a plu aux hommesj de ne con- 
fidererles efpeces de fyllogifmes que felon la plus 
noble conclufion qui eft la generale: de force qu’on 
ne conce point pour une elpece particuliere de fyl- 
logifme celuyoii on ne conclut le particulier quc 
parce qu’on en peutaulli conduce le general. 

C’eft pourquoy il n’y a point de fyllogifme 
ou la majeure eftant A. & la mineure E. la 
conclufion i'oit O. Car ( par le 5. Corollaire ) 
la conclufion d’une mineure univerfclle negati- 
vfc peut toujours eftre generale. De forte que 
fi on ne la pcutpastirer generale , ce fera par- 
ce qu’on n’en pourra tireraucune, Ainfi A. E- 
O. n’eft jamais un fyllogifme a part, tnaisfeule- 
ment enrant qu’il peut eftre enfermedans A.E.E. 

; 6 . R E G L E. 

De deux propofitions particulieret il ne s’cnfut? 
rien. 

Car fi elles font routes deux affirmatives le 
moyen y fera pris deux fois particulierement, 
foit qu’il foitfujet ( par lea.axio. ) foit qu’il foit 
attribut, ( par le 3. axiome. ) Or par la I. re- 
gie on ne conclut rien par un fyllogifme dont lc 
moyen eft pris deux fois particulierement. 

Et s’ll yen avoir une negative, la conclufion 
l’eftant auffi , ( par la regie precedence ) il doit 
y avoir au moins deux termes univerfels daiis 
les premises , { fuivant le 2. corollaire, ) Done 
il doit y avoir une propofition univerfelte dans 
ces deuxpremifles, eftant impoffible de diipoier 
en forte trois termes cn deux propofitions > 011 
il doit y avoir deux termes pris univerfelle- 
ment, que l’on ne fafie ou deux attributsne- 
gatifs , ce qui feroit contre la troifieme regie , 
ou quelqu’un des fu;ets univerfels ce qui fait la 
propofition univerfclle L iij C HA 
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Chapitre. IV, 

Ves figures & des modes des fyllogifmescngnie- 
ral. Qidil ne peut y avoir quc quatre figures. . 

A Pres l’etablifiemenr des regies generates 
qui doiventeftre neceflairement obfervees 
dans tous les fyllogifmes fimples , il refte a 
voir combiea il peut y avoir de ces Torres de 
iyllogifmes. 

On pent dire en general qu’il y en a autant de 
fortes qu’il peut y avoir de diflerentes manieres 
de difpofer , en gardanr ces regies , les rrois pro- 
portions d’un fyllogifme, &: les rrois termes dont 
elles Tone compofees. 

La difpofition des 3. propofitions felon leurs 
4. differences A. E I. O. s’appelle mode. 

Et la difpofition des rrois termes, c’eiladire* 
du moyen avec les rrois termes de la conclu- 
fion, s’appelle figure. 

Or on peut comer combicn il peut y avoir 
de modes concluans, an’y confiderer point les 
differentes figures , felon lefquelles un mefme 
mode peut faire divers fyliogifmes. Car par la 
dodtrine des combinaifons 4. termes ( comme 
font A. E.I.O > ellant pris trois a trois ne 
peuvent eftredifferemmentarrangez qu’en64. 
manieres. Mais de ces 6 4. diverfes manieres, 
ceux qui voudront prendre la peine deles con- 
fiderer chacune a part , trouveront qu’il y en a. 

2.8, Exclufes par la j. & la 6 . regie , qu’on ne 
conclut lien de aeux negatives , & de deux par- 
ticulieres. 

18- par la 5, que la conclufion fuit la plus 
foible partie. 

. . 6 ^ 
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6 par la 4. Qu’on ne peut conclurc negati- 
vemenr de deux affirmatives. 

* i.S^avoir, I:Ji 0 . v par le 3.corollaire des regies 
generales. ♦ - ' ; 

1. S$avoir, A.E.O. par le dcorollaire de regies 
generales, 

- Ce qui fair en rout 5:4. Et par confequent il ne- 
refte que dix modes concbans. ' ; 

( A. A. A. : . f E. A. ■ 

Afl - )A. I. I. ; A. E. E. 

*. A&r -JSA. A. I. N JE.A.Oj 

Cl. A. Ii< -n:-. A.O.O. 



• : ' j O.A.O. 

* •*- ?*: ’ vE, I. O. 

Maiscelane fait pas qu’il nV- air que dix efpeces 
dc fyllogifmes-, parce qn’on feul de ces modes en 
pent firire diverges efpeees , tdon I'autre manure 
d’ou fe prend iai diver ike des fyllogifmes , qui eft 
la dtflferente dlfpofition des nois termes que nous 
avon&deja die s’appeller figure. - \ 

Or pour cette difpafition des iroifi termes elle 
ne peut regarder que les deux premieres proporti- 
ons , paree que la conclufion eft iuppoiee avant 
quionfafTe Jefyllogiime pour la prouder. . Ei ninii 
le rndyen ne fe poirt'ant-arrangcnqi^en quaere ilia*- 
nieres 1 d ifierentes - aved lesndeux termes dehcon* 
clufion ; ii rfy a aafli que quarre figures.poiliblesj 
Car ou.de rqoyen.ett [it jet en la tnajtnre*Sc 
attnbut eiila mineure. Ce qui fait la 1 . .figure, i 
Ou il eft attributen la manure iS:en la ininetir 
re. Ceajuhfaitrla a. figur&e . •■irmiq ri f\> » 

Ouil eft fujet eni'une if\cn Patttrts ;Ce, qui 
faitja^. -figure, i«.<\ , w' .vs i\$& 

Ouai eft enfin \xditribtLP dam fi wajeare^ & 
■fujet en la mineure- .Ce ; qui peut <ikix£ uoe 4- 
v-jV ' ‘ :L‘* o. - 
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figure : eftant certain que l’on pent cone hire 
quelquefois neceiTairement en cette manie-re-y 
ce qui fulfil pour faire un vray lyllogifme. On 
en verra des exemples cy-apre's. . . .0 

Neantnoins parce qu’on ne petit conclure.de 
cette quatrieme maniere, qu’en une fa$on qui 
n’eft nullement naturelle •, & oil l’efprit nele 
porte jamais, Ariftote & ceux qui lone fuiyyt 
n’ont pas donne a cette maniere. de raifonner le 
nom de figure. Galien a foutequ le contrairej &r il 
eft clair que ce n’eft qu’une difpute de mOt’sy qui l£ 
doit decider en leur faifant dire de part 6 c d’au- 
tre ce quails entendent par le mot de figure. 

Mais ceux la le trompent fans doute qui 
prennent pour une 4 - figure > qu’Hsr.aocutdai 
Ariftote de n’avoir pas reconnue,, lesiai'gUinens 
de la 1 dont' la majeure & la mineure ionq 
tranfpofees .* comms lors que. Ton dtt , To ht 
corps eji divifible : tout ce qui cji drvifible'.efi 
imp ar fa it. Done tout corps eji imp ar fait •; Je 
m’etonne que^L- GalTendy loft tombe dans 
cette erreur. Car il eft ridicule de prendre pour 
la majeure d’un fyllogifme , la propofition qui 
-fc trouve la premiere » & pour mineure celle 
qui fe trouv .6 la fecon.de :f ;fi cela) eftoit il haul- 
droit prendre ■ louvent la conclufion meline 
pour la majeure ou la mimmre d’uht argument, 
puifque e’eft afiez louvent la premiere, ou la 
ieconde des trois propofitions qui die compo- 
fent, comme dans ■ ces vers d’Horace., la con- 
clufion eft la premiere., lq .nnneuite^a^fecon- 
dy /> & la majeure la troifieme’. • iis !i uO 
Qui ync l tor jervo qui liberior fit eAiMrjis. 

" In tn vis fixum cum fe dmiitt'it Ad nferri' ) 
Non video-: mm quikupkt metuet. quoqut s 
\forro A Qtti 
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III. P ART IE, Chap. IV. 249 
Qui mttuens vivit liber mihi non exit tin- 
qaam. 

Car tout cela fe reduit a cet argument : 

Celtiy qui cji dans de continuelles apprebcn~ 
fions n'eft point libre. 

Tout avare eft dans de continuelles appre- 
hcnfions. 

- Done nul avare tfcft libre. 

II ne faut done point avoir egard aufimple ar- 
rangement local des propofitions qui ne chan- 
gent rien dans l’efprit ; mais on doit prendre 
pour fyllogifmes de la i. figure tous ceux ou 
le milieu eft fujet dans la propofition ou fe 
trouva le grand rerme ( e’eft a dire l’attrihut 
de la conclufion ) & attribut dans celle ou fe 
•trouve le petit termef e’eft a direlefujetdela 
conclufion . ) Et ainfi il ne refte pour 4. figu- 
re que ceux au contraire ou le milieu eft attri-. 
but dans la majeure & fujet dans la mineure. 
Etc'eft ainfi que nous les appellerons , fans que 
perfonne le puifle trouver mauvais , puifque 
nous avertiflbns par a vance , que nous n’enten- 
dons par ce terme de figure 3 qu’une diiferente 
difpofition du moyen. 

Chapitre V. 

I \egles 3 modes , £? fendemens de la premiere 

! fig*™. 

L A premiere figure eft done celle ou kr 
moyen eft fujet dans la majeure > & axyr- 
but dans la mineure. 

Cette figure n’a que deux regies. 

I. R E G L E! 

11 faut que fa mineure foit affirmative, • 

L 5. CaT 
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Car fi elle eftoit negative , la majeure feroit affir- 
mative par la 3. regie generale » & la conclufion 
negative par la <> . Done le grand terme feroit pris 
-univerfellement dans la conclufion , parce qu’elle 
feroit negative , dc pariiculierement dans la ma- 
■jeure, parce qu’il en ell Lattribut dans cette figure, 
& qu’elle feroit affirmative j ce quiieroit con- 
trelaz, regie, qui defend de conclurc du par- 
ticulierau general. Cette raifona lieu auffi dans 
la 3. figure, oule grand terme ell auffi attribut 
dans la majeure. 

2. R E G L E. 

La majeure doit cjire umverjellc. 

Car la mineure eltant attirmative par La regie 
precedente > le moyen qui y eft attribut y eft 
pris particulierement. Done il doit eftre uni- 
■verfel dans la majeure ou il eft fujet , ce qui 
la rend , univerfelle .* autrement il feroit pris 
deux fois, particulierement contre la premiere 
regie generale. 

D cmonflration. 

Qti'il ne pent y avoir que 4. inodes de la 
premiere figure. 

On a fait voir dans le Chapitre precedent 
qu’il ne peuty avoir quedix modes concluans* 
Mais de ces dix modes A. E. E. & A. O. O- 
font exclus par la 1. regie de cette figure, qui 
eft que la mineure doit eftre affirmative. 

I.A. I.&O. A. O. font exclus par la 2. qui 
eft que la majeure doit eftre univerfelle. 

A. A. I. & E. A. O. font exclus par le 4 co- 
rollaires des regies generates. Car le petit ter- 
me eftant fujet dans la mineure , elle ne peut 
eftre univerfelle que la conclufion ne le puille 
eftre auffi. 

. i Ec 
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Et par confeqpedcil ne -ref^e que ces. 4. modes. 



3 $ IjnLahq 



A; E. 

mqn^V'Sr^E.I.^ 

t i^eioplilxnmiic d^ttUMikseKa.' • '; ..: 

. jCeV^uaxremodes. pelted re plus facilement re- 
> tdhus ont efteireduitxa^ies mots artificiels, done 

• ies: rtciisfyilabes marquenc les rrois proportions, 
& la voyelle dechaque fyllabe marque quelie 
doit ellre cetre proportion, De forre que ces 

,naors \onc cela dc, tte* commode dans 1’Ecole, 

• qu’orV marque clairemem par unfeulmotune ef- 

• pece de fyllagifrae , que fans cela pn ne pourroit 

• fane entendre qu’avec beaucoup de difeours. 

Bar, Qutccnque laiffe mourir defaim ceux qa*il 

- r »-> ■ i : , J v. 'doit nourrir 4 ejlinmxiis. i f. /> 
;BA-- Tousles richer qui ne. dement point) Paumii- 
a-r dedans icsmcceftkesp.pidjliques', laifjent 
Eno ;: \onanaurir defaim oeux quits doivent naurrtr 



•R A* Done ils font homicide n : ■ * , , 

Ce- : N«/ valeur impenitent, nc doit s’attmdre. 

d^eftrefauve. .1 :.r . .1. 1 . 

.OLiA- r Tons ceux quimeurent apris: Ttjhre enfi- 
sfcti : chit dujbim do TEglife jans lc\ von loir 
-p- r. teftituer r font der/volcurs impenitent. 
MSHT f Bt>ncnul d’eux ne doit s’attendre cPcftre 
‘.'..ryfauve'. •• s •'* 

V A- T out jeequi fort an falut 3 eft avantageux. 
ri- 11 y a dot afflittions qui fervent du faint. 
-I. . Voncil y a des affitkioris qui font, avan- 
uy tAgeufcSi 1 vj n.a X. .V. t r +s 

F E- Ce qui eft fuivy Tun jujle repent ir , -ft eft 
Drtr.' flo Ijamdiscajhttlutterr. ’bV- 
-Rl * 'll yd des plaifir s, qui font fuivis d’un juft* 



: tepenttr, ins, :v ,v- S' • , 

e. Dmc ily adesplaifirs quine- font feint a 



joukatter t 
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. Fondcment dc.i^pmnktcfi^u.rci\ wo r ;?£ 

. Puifique dans cette^ figumlegratid ifcrme.eft af- 
firms ou oif dlpfhoyen pris.iIniterjfi&Jl^metiP,* & ce 
melme moyen affirme.enfuite; dansJa.mlffeure'du | 
-petit tcrme •, ou fujet deia.«rouclufion ,..ileft dair 
qu’elle n’eft fondee quejiir deux principe&j. Pun 
pour les modes affirmatifsy l’autre pouriles mo- 
des negatifs. - : y'-' -• j n[ ib 

Principe des modes affirmatifs^ • ilob 
Cc quiconvicnt i unc. idea prife vnwcrfcllcmcnt, 
convicnt aujji d tout' ce'dont cette dde'e aft a jjir- 
mce , ouqui eft fujet de cetteddec , ou quicftcom • 
frit aunt Pcxtcnfi.cn. de cette idee , car ces ex- 
preflions fontiynonymes. . . • J 

Ainfi Videe d'animal convenant a. tous les hom- . 
mes, convient auflfi a tous les Ethiopians.- .Ce 
principea efte tellement eclaircy dans le Chapitre 
ou nousavons traite de la nature des proportions 
affirmatives, qu’il n’eff pas neceflajre de Peclaircir 
icy davantage. 'll futfira d’avertir qu’on exprime 
ordinairement dans Pecole en cette maniere : 
Quod convcnircpnfequentt convcnit tmtccedtoiii. , 
Et que Pon entend par terme conlequent une id^e 
j^enerale qui eft affirrnde d’urte autre , & par an- 
tecedent le £ujec dont clle eft affirmed, pafee 
qu’en effet Pattribut ferire par confequence du j 
. fu)et , s J il eft homme , il eft fliiimak • 1 

Principe des modes negatifs. * 

Ce qui .eft nid iTunejde'e. prife tinivcrfcUemcnt, | 
eft nit de tout cc dont cette ide'c- eji ajftr- i 
mce* • "P ** -- : i 1C 

Arbre eft nie de tous les anirnaux ,dl eft done | 
me de tous les .hommesi parce qufils font ani- 
maux. On l’exprime ainfi dans Pecole : Quod 
negatur de conjequcnti , negatur de antecedent i. 

T Ce 
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III. P art i GhajL V. 2^3 
Ce que nous avons dit en-traitant des propo- 
fitions p^gauv.es > me difpenfe.d’en parler 5 icy 
-davancage. ,tv. v. . • . . o . j 
c II faut remarquerqu’il n’y a<que k i.-figare 
iqui conclue tout A. E* !• O. • . , ;••••: 

-r.Et qu’il n’y: a qdelis aufll qui conclue A. 
dont la raifon eft , qu’afin que la .conclufion 
foit univerfelle affirmative, It faut que Ie petit 
riermeiioit 'rpris. generalemen c dans fa mineure, 
& par confequent qu’il en foit fujet , & que 
ile moyta .ert-ioit l ? attnbut: d’ouril arrive que 
fie moyen y eft pris partiedieremenr. 11 faut 
done qu’il foit pris generalement dans la ma- 
nure > ( par, la i; regie generale ) & que par 
confequent il en.foit le fujet. Or e’eft en ccfa 
.'qiie conffte la i. figure que le moyen y eft 
•uijet en la majeure , pa attribut en la mineurd. 



.1 , 



Cha^itre VI. 



i.. - 3 10{ 

r:.ri 3 



•'Rcgltf y , mode r , 

*ir. ? . i~;s: ijjj i'.ril 



& fondement dc la feconde 

•■fj fgutei • -•-* 



1" Al. figure eft celle ou-le moyen eft deux 
1 y fois attribut. Bt de lail^'enfuit qu’afin 
qu’elle cortclue neceftairement , il faut que i’on 
garde ces deux regies. \ 

** * i.i K h G i 'S. 

Il faut qiCil j 'ait une des deux premieres pro- 
pofitions negatives'- , & par conjeqtierit que la 
-conclufion le foit anjfi par r ia 6i regie gcncralc. 

Car fi eli£s eftoient toiite$ deux affirmative#, 
'le moyen qui eft toujours attribut, feroit pris 
deux fois particulierement contre la premiere 
regie generale. " *• ' ' 

». . . ... •' >• •* ■ •• x ft t* 
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■o: ( • * r: a, R. eg l ts;u ’<■ /on au-i *J 

\ llfiiut que la majeure foit univerfdle’, ft 

Car la conclufion eftant negative , 1c grand rer- 
me ou l’attribut ell pris univerfellement. Or ce 
mefme terme eft iujec de la majeure. Done il doit 
eftre univerfel , & par confcquent rendre la ma- 
'jeure univerfelle. <<->:• u jrwfo 
*: ' >•' ' Dcmonfiration. Ci* i.vviru; aidl 

vQtfil nc pcuty;*voir que. -modes dam ia 
■ 2 . figure? . . : i ■ . : i:: i. . ;* ir.jupvnoj xsq 7 », . 

Des dix modes concluans ■ ksiuj. affirmatifs 
font exclus par la I. regie de qette figure > qui eft 
que Tune des premises doit eftre negative. - no b 
O. 'A. O. eft exclus par la a.: regie qgi eftquf 
la ma;eure doit eftre umvafelle. t rnjr: .oi 
> R. AO. eft excluspour la mefrnejaifon quTn 
la i-irgure , , par.ee. que leipetu terme eft raufli fia- 
jet enla mineure. 

II ne reftedonc de cesdix modes que ces qnatre* 

TE.A.E.; , _ : ce. 1. a 

l.Gener. -J a.e.E. • *• Pm,c \lA£>.Q. 
Ce qtfil falloit deinontrer. 

On a compris ces 4. modes fous ces mots ar* 
tificiels . ctj.-'I ." A «■' 

Ce-, , Nitlnfenteurri’cJ} croyable A - ft; 

S A- Taut bomme de bien cjl croyable. .ft ; > 

re. Dene mil bomme dc bien nejlrn*ntcur p j 
C a- T out ccitx qui font d J E S u S-C H R »T 
crucificnt leur chair, \ i 

MEs- Tout ceux.quimcmnt une vtc mo lie <7 ve- 
luptueufc neprucifiettt point lent chair,, 
TRES. Done nul dcuxtpejl d JesuS-ChR I ST- 
FES- N«//c vertu n'ejl conn-aired P amour de lit 
f- write. 

T I- ll a un amour de la paix quiejl contraire 
: dp amour de la veriti. no, 
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III. Partie. Chap. VI. 1«J5 
No* Dcncily a un amour de la paix- ijui n\ft 
• pasverttt. . 

B A- T oute vertu eft acccmpagnte- de dijeretkm 
R o- 11 y a des %eles fans dtjeremn* 

C o. Done ily a des spies qui ne J'ont pas vertu. 

Fondement de Ja 2. figure, 

II feroit facile de reduire routes ces diver fes for- 
tes d’argumens a tin meline principe par quelque 
detours maisil eft plus avantageux d’en reduire 
deux a un principe , & deux a un aurre , parce qu£ 
la dependance &laliaifon qu’ils ontavec ces 
deux principes eft plus claire & plus immediate. 

I. Principe des argumens en Ccfare. 

& Fcftinv- 

Le premier de ces principes eft celuy qui (ert 
auffide fondement aux argumens negatifs de 
la premiere figure s fijavoir , Que cc qui eft nit 
d’unc idte umvefclle , eft ai/Jfi nit de tout ce 
dent cettc idte eft aftirtnte, e'eft a dtre , de tons 
fes fujets de cettc idte . Car il. eft clair que les 
argumens en Ccfare & en F eft mo font erablis 
furcc principe. Pour monirer, par exemp'e, 
que nul homme de bien n’eft menteur 5 j’ay 
affirme croyable de tout homme de bien 5 & 
j’ay nie menteur de tout homme croyable , 
-endifant que nul menreur n’eft croyable. 11 eft 
vray que cette fa $onde nier eft indire&e , puis 
qu’au lieu de nier menteur de croyable , j’ay nie 
croyable de menteur. Mats comme les propor- 
tions negatives universes fe convertilfent (im- 
plement , en niant 1’attribut d’un fujet univerfel, 
on nie ce ftijet univerfel de 1’attribuc. , 

Cela fait voir neanmdins que les argumens 
en Ccjarc font en quelque maniere indiredls ; 
puifque ce qui doiteftreqie, n’yeft nie qu’in- 

di« 
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diredtement ; mais comme cela n’cmpefche pas 
que l’efprit ne comprenne facilement & claire- 
ment la force de l’argument , ils peuvent paflTer 
pour diredts, entendant ce terme pour desar- 
gumens clairs & naturels. 

Cela fait voir auffi que ces deux modes Cc - 
fare & Feftino ne font differens des deux de la 
i. figure 3 Celarent & F erio , qu’en ce que la 
majeure en eft renverfee. Mais quoy-que l’on 
puilfe dire que les modes negatifs de la.i. figu- 
re font plus directs , il arrive neanmoins fou- 
vent que ces deux de la a. figure qui y repon- 
dent fon plus naturels, & que l’cfprit.s’y por- 
te plus facilement. Car, par exemple, dans 
celuy que nous venons de propofer , quoy que 
l’ordre diredt de la negation demandaftque Ton 
dift j Nul homme croyable n’eft menteur; ce 
qui euft faitun argment en Celarent: ; neanmoins 
noftre efprit fe porte plus naturellement a dire, 
que nul menteur n’eft croyable. 

Principe de argumens en Came fire? 

& Baroco. 

Dans ces deux modes le moyeneft affirme'de 
I’attribut de la conclufion , ddniedu fujet : Ce 
qui fait voir qu’fts font etablis diredtement fur 
Ce principe : T out ce qui eft compris dam Fcx -v 
tention fiunc idee univerftllc , ne ccnvicnt d att- 
ain des fujets dent on la nic , Fattnbut d'unc . 
propofttion negative eftant frit J 'cion toutc Jin 
extenfton » comme on Fa prtuve dans la 2 partie. 

V ray Chretien eft compris dans l’extention de 
charitable , puifque tout vray Chretien eft chari- 
table ; Charitable eft nie d’impitoyable envers 
les pauvres, Done vray Chretien eft nie d’impi- 
toyable envers les pauvres. Cc qui fait cet argu- 
ment. Tout 
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Tout vray Chreftienejl Charitable. 

,{ Nut impitcyable cnvers les pauvres n y cft chart- 

tais-ic. . , ' , 

Doric nul impitoyable cnvers . les pauvres rfejl 
vray Chrejhen • 

. 1 ^ * * » 

Chapitre VII. 

r ' ■ ' 

v '» *? ' * . * l * . . . I 

} \cglcs j modes , fr fan demons de la troifizme 

s’.;» r. . i. v-..'.- • .figure. \ .1 

irv Aul la, figure le moy en eft deux fois fiijet. 
JU D’ou il s’eniuir. • * • 

•9u l mu v*\. %..*• .Reg l. e. 

1 . Qitc la mineure en doit eftre affirmative. 
s .:c Ce que n<?lis av-pns deja prouve par la premiere 
regie de la 1. figure j parce q ue dans l’une & dans 
l ? autrp. l-’at.tribut •> de, lacoiielufion. eft auffiattri- 
but dans la majeure. 

-Reg l e. n*j; * 

vi/en n'y pent cone lure que particulieremcnt. 

Car la mineure eftant toiijours affirmative, le 
petit terme.qiaty eft attribut eft particular. Done 
a fine pen t eftre-uuiyerfel dans la conclulion ou il 
eft lujet , parce que ce feroit conclurede general 
du particulier eontre la 2. regie genecale.’ •. . : 0 

-U' V ;v; •• _ ' Demon ft ration. . *; .1 J 

Qu'il ne petit y avoir que 6 . modes dans la troi - 

fiemc figure. . ^ ^ 

Des dix anodes concluans o A. E. E. & 
A. O. O. font exclus par la r. .regie de cette 
figure , qui eft qne la toineure ne pent eftre ne- 
gative. . .- . . \ - ; 1 ’ 

'••‘-'AsA.Aa&.'E. A; E/font exclus parla 2. regie* 
qui eft 3 que la conclusion n’y.peut eftre generale. 
.■■•a * Il 



Digitized by Google 




ifS L o g i c^u n. 

II ne refte done que ces fix modes. 

CA. A. 1. • f E, A. O. 

3 . Affirm. <A. 1. I. 3 Neg. < E. I. O. 

(I. A. I. I O. A. O. 

Cequ’il falloitdemontrer. 

C’eft ce qn’on a reduit a ces fix mors artificiels , 
quoy-que dans un autre oi dre. 

V A- La divifibilite de la ma tiers d Pinfiny cjl 
incomprcbcn fible. 

R A- La divifbilite dc la maticrc d Pinfiny cjl 
tres-ccrtaine. 

PTI. 11 y a done des chofes tres-ccrtaincs qui 
font incomprebcnfibles. 

F E- Nulbomme nc fe pent quitter foy-mcfme « 
L a- Tout hot time eft ennemy de Joy me fine. 
Viom.llya done detennemii que Ponne fpauroit 
quitter. 

D I- II y a des mzchans dam let pint grandee 
fortune:. .9 . ' .'-f-i j:. ! 

S A- Tuut les tmehans font mife.r aides . 

MIS. II y a done des inferable: dans let flue 
grande: fortune: . • 

Da- Tout fervitcur de Dicti eft 1{oy. '*> 

TI- Ilya des fervitcur s d& Dieu qui fontpau* 

* vres . '.<■ 

Si. 11. y a dime des pauvres qui font Rois*. .... 

Bo- II y a des colercs qui nc font pas bld- 

mablcs. > 

CAR-T outc colcre eft une paffion. 

DO. Done il ya des pajhons qui ne font pas 
bldmables. 

F E- NuUcjbtifcn'eft doquente. ./j . c . ; 

R I* II y a des jotijes cn figure. / n 

SON . II y a dene de r figures qui ’ nt.font pas 
cloqucntcs. 

Fen- 
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III. Parti e. Chap. VII* 2.J9 
Fondcmcnt dc la 3. figure, 

Les deux termes de la conclufion eftant attri- 
buez dans les deux premifles a un mefme terme 
qui fert de moyen , on peutreduire les modes 
affirmatifs de cette figure a ce principe : 
Principe des modes affirmatifs 
Lon quc deux termes fc peuvent affirmer d'u- 
tic mefme cbofe , ils (c peuvent auffi afjirmcr 
I'un de P autre pris 'par ticuliercmcnt. 

■ Car eftant unis enfemble dans cette chofe, 
puis qu’ils luy conviennent 5 il s’enfuit qu’ils 
font quelquefois unis enfemble s & partant que 
Pon les peut affirmer l’un de l’autre particu-* 
lierement. Mais afin qu’on foit afleur^ que 
deux termes avant eftd affirmez d’une mefme 
chofe, qui eft Ie moyen , ilfautque ce moyen 
foit pris au moins une fois univerfellement , 
car s’il eftoit pris deux fois par ticulierement , 
ce pourroit eftre deux diverfes parties d’un 
terme commun qui ne feroient pas la mefme 
chofe. 

Principe des modes negatifs. 

Lon que de deux termer Pun peut ejlrc nid 
if P autre affirme' dc la mefme chofe , ils fc peu- 
vent nicr particulicremcnt Pun de P autre. 

Car il eft certain qu’ils ne font pas toiijours 
joints enfemble , puis qu’ils n’y font pas joints 
dans cette chofe. Done on les peut nier quel’ 
quefois Pun de l’autre , e’eft a dire que Pon les 
peut nier Pun de Pautre pris particulierement. 
Mais il faut par la mefme raifon qu’afin que 
ce foit la mefme chofe > le moyen foit pris au 
moins une fois univerfellement. 



Cha- 
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Chapitre VIII. 

Des modes dc la quatrk'me figure. 

L A 4. figure eft celle ou le moyen eft attri- 
but dans la majeure , & fujet dans la mi- 
neure. Klb eft fi peu naturelle qu’il eft aflez 
inutile d’en donnerles regies. Les voila nean- 
moins , afin qu’il ne manque rien 3 lademonftra- 
tion de routes les manie res fimples de raifonner. 
I. K E G L E. 

Qttand la majeure eft affirmative , la mincu - 
re eft toujour s univerfelle. 

Car le moyen eft pris particulierement dans 
la majeure affirmative, parcequ’il eneftl’attri- 
bur. II faut done ( par la 1. regie generale ) qu’il 
foit pris generalement dans la mineure, & que 
par confequent il la rende univerfelle , parce 
qu’il en eft le fujer. 

z. Regie. 

Quand la mineure eft affirmative > la conclu- 
fton,eft toujour s farticuiiere. 

Carle petit terme eft attribut dans la mineure. 
Et par confequent il y eft pris particulierement , 
quand elle eft affirmative > d’oii il s’enfuit ( par 
lar;2. regie generale ) qu’il doit eftre auffi parti- 
culier dans la conclufion ; ce qui la rend par- 
ticuliere , parce qii’il en eft le fujet, 

2. R E G L E 

Dans les modes negatifs la majeure doit eftre 
generale. 

Car la conclufion eftant negative , le grand 
terme y eft pris generalement. Il faut done 
( par la 2. reele generale } qu’il foit pris auffi 
generalement dans les premifles. Orileftlefu- 

- t * * jet 
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III. Part ie. Chap. VIII i<$ £ 
jet de la majeure aufli-bien que dans la 2. figure: 
& par consequent il faut , aufli-bien que dans 
la 2. figure , qu’eftant pris generalement il ren- 
de la majeure generale. 

Demonjlration, 

Qjjil nc pcut y avoir que q. modes dans la 4 .figure 

Des dix modes concluans 3 A. 1. 1. & A.O.O. 
font exclus par la 1. regie. 

A. A. A. & E. A. E. font exclus par la 2. 

O. A. O. par la 3. 

Il ne refte done que ces 5 ; 1 

2 Affirm .5 J* M C A ‘ E -E. 

1 1 , A. I. 3. Neg. 



CA.E.E. 
<E. A O. 
f £. I.O. 



Ces q. modes fe peuvenr renfermer dans ces 

mors arti fid els. 

Bar- Tons les miracles de Id nature font ordi- 
naire s. 

B A- Tout ce qui cjl ordinaire ne nous fr ape point. 

R I, D oncily a des ebo fes qui nc nous frapptne 
point , qui font des miracles de la nature. 

C a- Tons les mauxdc la vie font des tnaux paf- 
facers. 

L5N- Tens les maux pa facers ne font point d 
craindre. 

TES .Done nul des maux qui font d craindre 
n'cjl un mal de cette vie. 

D I- Qitclque fou dit vraj. 

B A- Quiconque dit vray 3 meritc d'ejlre ftivy . 

T I S. D^nc il y en a qui meritent d'ejlre fuivis 3 
qui ne laiffcnt pas d'ejlre four ■ * 

Fes- Nulle vertu n'cjl une quahtc naturelle. 

P A- Toute quality naturelle a Dicu pour pre- 
mier auteur. 

m o. Done ily a des qualite% quiont Dieti pour 

au- 
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auteur , qui nc font pas dcs vertur, 

F R E- N ul malbeureux n’cjt content. 

SI- 11 y a des per jennet contentes qui font pau- 
vres. 

SOM. 11 y a done des pauvres qui ne font pat 
malhcureux . 

II eft: bon d’avertir que l’on exprime ordinaire- 
ment ces ■$. modes en cette fa^on: Baralspton,Cc- 
J antes, Dab it is, Fapefmo, Fnjcjcmorumsce qui eft 
venu de ce qii’Ariftotc n’ayant pas fait une figure 
feparte de ces modes , on ne les a regardez que 
comme des modes indirefts de la I . figure, parce 
qu’on a pretendu que la conclufion en eftoit ran- 
verietj & que l’attribut en eftoit le veritable fujer. 
Ceft pourquoy ceux qui ont fuivy cette opinion , 
ont mis pour premiere propofition celle ou le fu- 
jet de la conclufion entre , & pour mineure cel- 
le ou entre l’attribut. 

Et ainfi ilsont donne' 9. modes a la 1. figure > 
4. direfts, & f. indiredts qu ils ontrenfermez 
dans ces deux vers. 

Barbara , Celarcnt, Darii , Ferio : Baraliyion 

Cc! antes, Dabitisj Fapefmo , Frifcfotnoium. 

Et pour les deux autres figures. 

Cefare , Camejlres , Fejiino , Baroco : Darapti , 

Felapton, D if amis, Datifi , Bocardo , Fcrifcn . 

Mais comme la conclufion eftant toujours fup. 
polee , puifquec’eft ce qu’on veut prouverj on ne 
peut pas dire proprement qu’elle foit jamais ren- 
verfee, nous avons cru qu’il eftoit plus avantageux 
de prendre toujours pour majeure la propofition 
ou entre l’attribut de la conclufion: Ce qui nous a 
oblige pour mettre la majeure la premiere, de ren- 
verfer ces mots artificiels. De forte que pour les 
mieux retenir on les peut renfermer en ce vers. 

Bar - 
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Barbara Calentcs, Vibatis , lefpamo , Frifejom 
. . Recapitulation. 

Dex diver fes ejpeces de fyllogifmes. 

De roue ce qu’on vienc de dire on peutconclure 
qu’il y a 19 efpeces dc f/llogifmesqu’on pent dU 
viler en diverfes manieres. 

1. En 5 Generaux y. 

/, Parficul. 14. 



2. En 



J Affirm. 7. 
7 . Neg. 12. 




3. Enceux qui concluent. 

% C1 j mj. 

4. Scion les difterentes figures enles fubdivifant 
par les modes; ce qui a deja efte aflez fait dans 
1 ’explication de chaque figure, 

?; Ou au contraire felonies modes en les fubdi- 
vifant par les figures : ce qui fera encore rrouver 
19 - efpeces des fyllogifmes ; parce qu’il y a 
trois modes dont chacun ne copclut, qu’en une 
feule. figure 5 6 . dont chacun conclut en deux figu- 
res; Sc un qui conclut en toures les quatre. : 

Chap it re IX. 

> •.« • » — 

Des ,Sy l log if met complexes, & comment on let 
v $ eut reduire aux fyllogijmes communs , <£r 
\ , . pnfuger par les tnefmes regies. 



‘ * >• * 

I L faut avoiier que s’il y en a a qui la Logi- 
que fert , il y cna beaucoupa quielle nuit; 
& il faun reconnoitre en mefme temps > qu’il 
n ’y. el ? a point a qui elic nuife aavantage > qu’a 
ceux qui s’en piquent leydus » & qui afferent 
avec plus de vanite de paroiftre bons Logiciens? 
Car cette affectation mefme eftant la marque 
-d’un efprit bas & peu folide 3 il arrive que s*at- 
' " ' achant 
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III. Part ie. Chap. IX. z6$ 
Ou 1 ’on voit que la conclufion ayant pour at- 
tribut y adoroicnt line chafe infcnfiblc , on n’en 
met qu’une partie dans la- majeure , f^avoir une 
chafe mfnfible ; & adoroicnt , dans la mineure. 

■ Or nous ferdfis deux chofes touchanc ces 
fortes de fyllogifmes. Nous montrerons , i . com- 
ment on lcs pent reduire aux fyllogifmes in- 
complexes, done nous avons parle juiques-icy , 
pour en juger par les mefmes regies. 

Et nous ferons voir en fecond lieu, que l’on peut 
doriner des regies plus generales pour juger tout 
d’un coup de la bonte ou du vice de ces fyllogifmes 
complexes, fans avoir befoin d’aucune reduction. 

C’eft une chofe aflez etrartge , que quoy-que 
Ton falfe peut-eftre beaucoup plus d’etat de la 
Logique qu’on ne devroit, jufques a foutenif 
qu’elle eft abfolumeut neceftaire pour acquerir 
les fciences , on la rraitte neanmoins avec fi 
peu de foin , que foil n’y dit prefque rien de ce 
qui peut avoi- quelque ufage. Car on fe conten- 
te d’ordinai/e de donner des regies des fyllo- 
gifmes fimples , & prefque tous les exemples 
q*’on en apporte font compofezde propofitions 
incomplexes, qui font ft claircs que perfonne ne 
s 9 eft iamais avife de les propofer ferieufemenc 
dans aucun difeours. Car a qui a-t-on jamais 
otiyfaireces fyllogifmes : Tonthomme eft ani- 
mal Pierre eft homme: Done Pierre eft animal i 
•- Mais on fe met peu en peine d’appliquer les re- 
gies des fyllogifmes aux argumens dont les pro- 
pofitions font complexes, quoy-que cela foi c 
fouvenr affiez difficile , & qu’il y ait plufieurs at, 
gum ens de cette nature qui paroiftent mauvais 
& qui font neanmoins fort bons,* & que d’ailleur s 
l’ufage de ces fortes d’argumens foit beaucoup 

M phis 
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plus frequent qus celuy des fyllogifmes entiere- 
ment fmples. C’eft ce qu’il lera plus aifc de fairs 
voir par des exemples que par des regies. 

I. E X E M. P L E, 

. Nous avons dit,par exemple,quc routes les pro- 
pofitions conipofces de vcrbes adtifs font com- 
plexes en quelque maniere, & de ces proportions 
on en fait louvent des argumens dont Ja forme & 
la force eft difficile a reconnoiftre; comme celuy- 
<cy que nousavons deja propofe en exemple. 

. La loy divine, commande d'honnorer les Roy : 
Letts XlV.cJl Roy;. 

Done la toy divine comande d'honorcr Louis XIV. 

' Qifetques perfonnes peu intelligences ont accufe 
ces fortes de fyllbgi lines ,^’eftre defedtueuxjparce, 
difoient-ils , qu’ils font compofez de pures affir- 
matives'dahsla 2. figurejee qui eft un defaut cflen- 
tiel. Mats ces perfonnes ont bien iqontre qu’ils 
cbnlultoient.plus la lettre s 6c l’ecorce des regies , 
que non pas la lumiere de la raifon , par laquelle 
ces regies ont efte trouvtes. Car cet argument eft 
rellement vray & concluant, que s’il eltoit contre 
la regie , ce feroit une preuve que la regie feroit 
faulle , 6c non pas que l’argument fuft mauvais. 

Je dis done, I. que cet argument eft, bon. Car 
dins cette propoficion : la loy divine commande 
d' honor cr les Roys , cemotde Roys eft pris ge- 
neralement pour tous les Rois en particulicr , & 
par confequent Louis. XIV. eft dunombrede 
ceux que la loy divine commande d’honorer. 

Je dis en 2. lieu > que Roy qui eft le moyen. 
n’eft point atrribut dans cette propofition : La loy 
divine commande dd honor cr let Rots , quoy qu’il 
foit joint a l’attribut command <?.; cequi eft bien 
different 3 Car ce qui eft veritablement attribut 

eft 
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eft affirme & convienc : Or Roj n’eft point affir- 
ms & ne convient point a la loy de Dieu. 2. l’at- 
tribuc eft reftreint par le fujet. Or le mot de Roy 
n’eft point reftreint dans cette propofition, La, loy 
■divine commande d'honorcr les Rp/r , puis qu*il fc 
prend generalement. 

Mais ft l’on demande ce qu’il eft done ,* II eft 
facile de repondre qu'il eft fujet d’une autre pro- 
portion enveloppee dans celle-la.Car quand je dis 
que la loy divine commande d’honorer les Rois * 
comme j’attribu»a la loy de commander, j’attri- 
bue auffi l’honneur aux Rois. Car e’eft comme fi 
je difois : La loy divine commande que les Roic 
foient henores'. 

De mefme dans cette conclufion : La loy di- 
vine commande d'honorcr Louis XIV. Louis XIV. 
n’eft point l’atmbut, quoy-quejointa Pattribut, 
& il eft an contraire le fujet de la propofition en- 
veloppee. Car e’eft autant que fi je difois •• La 
loy divine commande que Lous XIV- foie honore\ 

Ainfi ces proportions eftant develope'es en cet- 
te maniere. 

La loy divine commande que les Rois foient ho- 
nored 

Louis XIV. ejl Ro_y. 

Done la loy divine commande que Louis XIV* 
foit honort' : 

II eft clair que tout Pargumenr confifte dans ces 
propofitions : 

Les Rois doivent e (Ire honor e% : 

Louis XIV. cjt Roy : 

Done LoiiisXlV. doit ejlre honor d. 

Et que cette propofition. La loy divine comman- 
ds , qui paroiffoit la principal, n’eft qu’une pro ; 
pofition incidente a cet argument , qui eft join* 

M 2 tc 
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eft jointe a ^affirmation , a qui la loy divine 

fei t de preuve. 

Il eit clair dc meftne que cet argument eft de la 
i . figure en Barbara , les'termes linguliers comme 
Louis XIV. paflant pour univerfels, parce qu’ils 
font pris dans route leur e'cendue, comme nous a* 
vons deja remarque. 

2 . Exemple. 

Par la raelrne raifon cec argument qui paroift 
de la 2 . figure, & con forme aux regies decet- 
te figure , ne vaut rien. 9 

dcvons entire I'Ffcriturc. 

La tradition rPeft point PEJcriture. 

Von: nous n: devons point croir la Tradition. 
Car il fe doit reduire a la i .figure, come s’il y avoic 

LPEjcriture doit eftre creuiS . 

La Tradition neft pas PEfcriture. 

Von: la tradition ne doit pas cjhc crot/S 

Or I’o t ne peut rien conclure dans la I. figu- 
d’une mineure negative. 

3. Exempli. 

11 y a d’antres arg imens qui paroiftent de pu- 
res affirmatives dans la 2 . figure & qui ne laif- 
fent pas d’eftre fort bons ; comme , 

Tout bon P aft cur eft preft de donner fa vie 
pourfes brebis. 

Or il y a peu aujcurdPhuy de Paftcitrs > rjui 
foient prefh de donner lour vie pour leur s brebis- 

Vonc ily a peu aujourd'huy dc bons Pafteurs. 

JVlais ce qui fait que ce railbnnement eft bon, 
e’eft qu’on n’y conclut affirmativement qu’en 
apparence. Car la mineure eft une proposition 
exclusive , qui conrient dans le fens cette negati- 
ve , P lufteurs des Pafteurs dP aujourd'huy ne font 
pas preft s 4 donner leur vie pour leurs brebis j 
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Et la condufion auffi fe reduit a cette negative , 
Tlufieurs des Pajleurs d' au jour d’ huy n*e jont pas 
dc Ions Pajleurs. 

4. E X E M V L E. 

Voicy encore un argument , qui eftant de la 
premiere figure, paroift avoir la mineure nega- 
tive , & qui neanmoins eft fort bon. 

To us ceux d qui on nc pent ravirce qidils ai - 
tnent , font hors d'attcinte a leurs ennanis . 

Or quand unhomme naime que Dicu , on nc . 
luy pent ravir ce qiCil aime. 

D one tons ceux qui ri aiment que D ieu , font 
hors d'attcinte d leurs ennemis. 

Ce qui fait que cet argument eft fort bon , e’eft 
que la mineure n’eft negative qu’en apparence , 
& eft en effet affirmative. 

Car le fujet de lamajeure, qui doit eftreat- 
tribut dans la mineure, n’eft pas ceux d qui cn pent 
ravir ce qu'il aiment i mais e’eft au contraire, 
ceux a. qui on nc le pent ravir. Or e’eft ccqu’oa 
aftirme de ceux qui n ’aiment que Die ux,- de for- 
te que le fens de la mineure eft , 

Or tous ceux qui ri aiment queDieufont dn ncm- 
bre de ceux d qui cn ne pent ravir ce qu'ils aiment- 
Ce qui eft vifiblement une propofition affirmative. 

E x e m t> L E. 

C’eft ce qui arrive encore , quand la majeure 
eft une propofition exclufive comme , 

Lcs feuls amis de Dicu j'ont heureux. 

Or ilj a des riches qui ne font pas amis de Diem 

Done ily a des riches qui ncknt pas heureux. 
Car la particule feuls , fait que la premiere pro- 
pofition de ce fyllogifme vautcesdeux icy, Les 
amis dc Dicu font heureux: Et,tous les autres hem * 
mes qui ne fnt point amis de Dicu ne font point 
heureux. M 3 
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Or comme e’eft de certe feconde propofitioa 
que depend la force de ce raifonnement , la mi- 
neure qui fembloit negative devient affirmative^ 
parceque lefujet dela majeure, qui doit eftre 
dttribut dans la mineure , n’eft: pas amis de Dieiu 
mais ccilx qui ne font pas amis dcDicu ; de forte 
que tout Targument fe doit prendre ainfi : 

Tons ceux qui fie J outpoint amis deDicu , ne 
font point beurcttx. 

Or Ufa de s' riches qui font du ncmbre dc cctix 
qui nc font point amis dc Dicu. 

Done ity a dcs riches qui nc font point beureux. 
Mais ce qui fait qu’il n’eft point necefiaire d’ex- 
primei la mineure de cette forte , & que l’on luy 
laiffe Tapparence d’une proportion negative 5 
e’eft que e’eft la mefme chofe de dire negative- 
ment qu’un homme n’eft pas amy de Dieu,& de 
dire affirmativement , qu’il eft non amy de Dieu, 
e’eft a dire, dunombre de ceux qui ne font pas 
amis de Dieu. , .. 

6 Exemple. 

Ilya beaucoup d’argumens femblables done 
toutes les proportions paroiflent negatives, & 
qui neanmoins font tres-bons j parce qu’il y en 
a une qui n’eft negative qu’en apparence, & qui 
eft affirmative en effet , comme nous venons de 
le faire Yoir , & comme on verra encore par cet 
exemple j 

Ce quin* a point de parties ne pout perir par la 
dijfoluiton de f is parties. 

Nojlrc ame n'a point de parties. 

Done nojlrc ame ne pent perir par la dijfolution 
defes parties . 

II y a des perfonnes qui apportent ces fortes 
de lyllogifmes pour montrer que Ton ne doit 

pas 
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pas pretendre que cet axiome de logique 5 On nt 
conclut rim de pures negatives , foit vray gene- 
ralement & fansdiftindlion : Mais ils n’ont pas 
pris garde que dans le fens , la mineure de ce iyl- 
logilme & aucres femblables eft affirmative, par- 
ce que le milieu , qui eft le fujet de la majeure en 
,eft Patmbut. Or le fujet de la majeure n’eil pas , 
ee qui a des parties , mais, ce qui n’a point de par- 
ties. Et ainfi le fens de La mineure eft , Nofire ame 
cfi unc cbofe qui rCa point de parties , ce qui eft une 
propofition affirmative d’un attribut negatif. 

Cesmefmes perfonn.es prouvent encore que les 
argumens negatifs font quelquefois concluans par 
ces exemples : Jean n’ejl point raifonnable : Done 
iln’cjl point homme. Nul animal ne voit ; Done 
hul bomme ne voit. Mais ils devoient confiderer 
que ces exemples ne font que des enthymemes,8c 
que nul enthymeme ne conclut qu’en vertu d’une 
propofition fous-entendue qui par confequenc 
doit eftre dans l’efprit quoy qu’elle ne foit pas ex- 
priraee. Or dans Pun & l’autre de ces exemples 
ja propofition fous-entendue eft necefiarement 
affirmative. Danslc 1. celle-cy : Tout bomme eji 
raifonnable j lean n’ejl point raifonnable : Done 
Jean n’ejl point hontme. Et dans l’autre : Tout 
homme ejl animal > N ul animal ne voit : Done 
nul homme ne voit. Or on nepeut pas dire que 
ces fyllogifmes Talent de pures negatives. Et par 
confequent les enthymemes pui ne conduent que 
parce qu’ils enferment ces fyllogifmes entiers 
dans Pefprit de celuy qui les fait , ne peuvent eftre 
apportez en exemple pour faire voirqu’il y a 
quelquefois des argumens de pures negatives 
qui concluent; : - * 

"4 • ' V W • * * - ’ ‘ 

S.J M 4 Cha. 
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Chapitre X.' 

Frincipe general , par feijucl , fans due tine reduc- 
tion aux figures i? aux modes cn pent juget 
de la b ante, ou du defaiit de tout J y/legifme . 

N Ousavons vucommeonpeut juger, files 
argumens complexes font concluans ou vi- 
cieux , en les reduifant a la forme des argumens 
plus communs , pour en juger enfuite par les re- 
gies communes. Mais comme il n’y a point d’ap- 
parence que noftre elprit ait befoin de cette re- 
dudion pour faire ce jugement , cela a fait peti- 
fer qu’il falloit qu’il y eut des regies plus gene- 
rales fur lefquelles mefme les communes fufTent 
appuyees , parou l’onreconnuftplusfacilement 
la bonte ou le defaut de route forte de fyllogif- 
me. Et voicy ce qui en eft venu dans l’efprit. 

Lors qu’on vput prouver une proportion done 
la verite ne paroirt pas evidemment , iliemble 
que. tout ce qu’on a a faire foit de trouver unc 
propofition plus connue qui confirme celle-la , 
laquelle pour cette raifon on peut appeller la 
propofition ccntcnante : Mais parce qu’elle ne 
la peut pas contenir expreflement , & dans les 
mefme termes, puifque fi cela eftoit elle n’en 
feroit point difterente , & ainfi elle ne ferviroit 
de rien pour la rendre plus claire; il eftnecef- 
faire qu’il y ait encore une autre propofition 
qui fade voir que celleque nousavons appellee 
contenante contient en effet celle que l*on veut 
prouver, Et celle-la fe peut appeller applicative. 

Dans les fyllogifmes affirmatifs il.cft fouvent 
indifferent laquelle des deux on appelle ccntc- 
nante , parce qu’elles contiennent toutes deux 

!•*. j cn 
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cn quelqueiortela conclufion , & qu’elles fervent 
mutuellement a faire voir que l’autre Ja contienr. 

Par exemple , ft je doute ft un homme^vicieux 
ell malheureux , & que je raifonne ainfi. 
Toutefclave de Jet pafftons eft malhiurcux : 
T out vicieux eft efclave de fa pajfions : 

Done tout vie ini x eft malheureux. 

Quelque proportion que vous preniez vous pour- 
rez dire qu’elle comient la conclulion , & que 
Pautrc le fair voir. Car la majeure lacontient, 
parce qtfefclavc de fes pajjions contienr Ibus 
ioy vicieux } e’eftadire, que vicieux eftenfer- 
me dans Ion erendue , & eft un de fes fujers , 
comnie la mineure le fair voir. Et la mineure 
la contienr aufti, parce cpfcjclave dej'es pajfions, 
comprend dans fon idee celle de malheureux , 
comme la majeure le fait voir. 

Neanmoins comme la majeure eft prefque 
toujours plus generale , on U regarde d’ordinai- 
re comme la propofition contcnante : &la mi- 
neure comme applicative. 

Pour les fyllogiimes negatifs j comme il n’y 
a qu’une propofition negative , & que la nega- 
tion n’eft propremenr enfermee que dans la ne- 
gation, ilfemble qu’on doive rod jours prendre 
la propofition negative pour la contenante, & 
Paffirmative pour ^applicative feulement, feit 
que la negative foit la majeure > comme en cela - 
rent , ferio , cafarc , Jxjlino j foit que ce foit la 
mineure , comme en came fires & baroco. 

Car ft je prouve par cet argument que nul ava- 
re n’eii heureux : 

Tout heureux eft content : 

Nw/ avare rieft content : 

Dene nul avare rteft heureux i 

M ? S 
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lleftplusnaturelde direque lamineure , qui 
eft negative , contient la conclufion qui eft auffi 
negative , & que la majeure eft pour montrer 
qu’elle la contient > Car cette mineure, avare 
tfcfi content 3 feparant toarlement content d’avee 
avare , en fepare auffi bcureux puifque felon la 
majeure , heureux eft totalement enferme dans 
l’etendue de content , 

II n’eft pas difficile de montrer que routes Ies 
regies que nons avons donnees , ne fervent qu’a 
faire voir que la conclufion eft contenue clans 
1’une des premieres propoficions , & que l’autre 
le fait voir ; & que les argumens ne font vicieux 
que quand on manque a obferver cela, & qu’ils 
font toiijours bons quand on l’obferve. Car toutes 
ces regies fe reduifent a deux principales , qui 
font le fondement des autres.L’une^ae nul terme 
nepeut ejire plus general dans la conclufion que 
dans les premises. Or cela depend vifiblement de 
ce principe general , que les premises doivent con- 
tend la conclufion. Ce qui De pourroit paseftre > 
file mefme terme eftant dans les premifles & 
dans la conclufion > il auoit moins d’etendue dans 
les premises que dans la conclufion. Car le moins 
general ne contient pas le plus general , quelque 
homme ne contient pas tout hointne. 

• L’autre regie generale eft, que le moyen doit 
ejire pris au moins um fois untverfeilement. Ce 
qui depend encore de ce principe, que la con- 
clufion doit ejire contcnuV dans les premises. Car 
fuppofons que nous ayons a prouver que quel - 
<que amydeDieu cjlpauvr'c , & que nous nous 
fervions pour cela de cette proportion , quelque 
faint efi pauvre ; jedisqu’onnc verra jamais evi- 
demment que cette propofition cofltient la con- 
Tt dufion j 
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cliifio^que par tine autre proportion., ou le moy 1 - 
xn qui eftfaint- foit pris univerfellement. Car il 
%ft. vifible qtfafin que cette ' proposition , quelqtrc 
faint cjl pauvre , conrienne la conclufion % quel- 
que amy dcDicueJl pauvre j il faut & il fuffit 
que le terme qnetqiic faint , contierme le terme 
quel que amy dc Dieu , puifque pour 1 ’autre ellcs 
Pout commun. Or un terme p^rfictilier n’a point 
d’etendue determinde , & il ne contient certai- 
nemept que ce qu’il enferme dans fa comprehen- 
fion & dansfon idee. 

J Et par consequent > afin que le terme quel que 
faint , contienne le terme quel que amy de Dkii , 
jl faut of* amy de Dieu foit conrenu dans la 
corhprehenfton de Pidee de faint. 

~ ; Or rout ce qui eft contend dans la compre- 
hension ’d*une idee en peut eftre univerfeile- 
tnent affirm^ : tout ce qui eft enferme dans la 
comprehension de l’idee* de triangle , pent 
eftre affivme de tout triangle : tout ce qui eft en- 
ferme dans l’idee d'bommc peut eftre affinnd 
de tout bomme. Et par consequent afin qu’4- 
my dc Dieu Soit enferme' dans l’ide'e de famt, 
il faut que tout faint fort amy de Dieu . D’ou il 
s’enfuit que cette conclufibn , quel que amy ds 
Dieu eji pauvre , ne peut eftre contenue dans 
cette* propofition , quelquc faint eji pauvre 3 ou 
le moyen faint eft ptis particulierement , qu’en 
vertu d’une propoflrion ou il foit pris univer- 
feflement ? -puifqu’elle doit faire voir qu’tin 
amy dc .Dieu eft corttenu dans la comprehen- 
fion de l’ide'e de faint. C’eft ce qu’on ne peut 
montrer qu’en affirmant amy de Dieu de faint 
pris univerfellement tout faint eji amy dc Dieu ► 

' Et par confequent ; nulle des premises ne concien- 
- * J~~ ■' M 6 droit 
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droit la conclufion , fi le moyen eftant prisparti- 
culierement dans l’unedes proportions^ il n’e- 
toit pris univerfellement dans l’autre* r. Ce qu’il 
falloit demontrer. . j; 

C H a P l T r E XI > 

Application de ce principc general d plufeurtfyU 
logifnes qtu paroiflent cmbaraQe^.- \> 

y * • t 1 _ > I . 

S <jachant done parce que nousavonsdit dans la 
feconde partie , ce que e’eft que l’etendue 3c la 
comprehenfion destermes, par ou Ton peut ju- 
ger quand une propofition en contient ounen 
contient pas une autre »'on peut juger dela borne 
ou du defaut de tout fyllogiime , Ians cpnfiderer 
s’ileftfimple oucompofe, complexe ou imcom-* 
plexe , 3c fans prendre garde aux figures ny aux 
modes > par ce feul principe general : Que Pune 
de: deux propositions doit contcnir la conclufion , 
iy P autre fair e voir quelle la contient. Ceftce 
qui fe comprendra mieux par des-exemples. 

i. E x e m P L E> ■' 

-< *4 •• « t ' \‘)Z ' i 

Jedoutefice raifonnement eftbon. 

Le devoir d'un Chrefien efdc ne point loiter 
sc-ux qui conrmet tent des atlion: criminellcs* 

Or ceux qui fe battent cn duel cornmcttcnt unc 
attion criminelle. ■ r u:; < 

Done le devoir d'un Chrefien eft de . ne point 
loiter ceux qui fe battent en duel. , . ; . 

Je n’ay que faire de me mettre en peine pour, 
fcavoir a quelle figure ny a quel mode on le 

E ’eut reduire. Mais il me fufiit de confiderer fi 
i conclufion eft contcnuedans Tune desdeux 

— 7 , 
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premises proprofitions , & li l’autre le fait voir, 
•Et je trouyed’abord que la premiere n’ayant rien 
de different de la conclufion, finon qu’il yaen 
1’une ccux qui commettent des aft ton, criminelles* 
& en i’autrc , ceux qui fe bat tent en duel ; celle ou 
il y a y commcttrc dcs adions criminelles » contien- 
dra celle ou il y a 3 Je battre en duel) pourveu que 
commcttrc dcs adions criminelles , contienne fe 
battre cn duel. , ' 

Or il eft vifible par le fens que le terme de,ccux 
qui commettent dcs adions criminelles > eft pi is u- 
niverfellement , & que cela s’entend de tous ceux 
qui en commettent qucllas qu’elles loient. Et ainfi 
la mineure, ccux qui Je bat tent cn duel commettent 
une a then crimmclle , faifant voir que fe battre en 
duel eft contenu fous ce terme de , commcttrc des 
adions criminelles , elle fait voir aufli que la pre- 
miere propofition contient la conclufion* 

2, E X E M P L E. 

<> Je doute fi ce raifonnement eft bon : 
JJEvangilc promet le falut aux Chrcjlicns: 

11 y a des mzchans qui font Chrcjlicns: 

Done I'Evangile promet le falut a des mzchans. 
Pour cn juger je n’ay qu’a regarder que la ma- 
jeure ne peat ccntenir la conclufion j fi le mot de 
Chreftiens n’y eft pris generalemenc pour tour 
les Chreftiens , & non pour quelques Chreftiens , 
feulemenr. Car ft l’Evangile ne promet le falut 
qu’a quelques Chreftiens , il ne s’enfuit .pas 
qu’elle le promette a des mechads qui feroient 
Chreftiens j parce queces medians peu vent n’t - 
tre pas du nombre de ces Chreftiens aufquel$ 
l’Evangile promet le falut. C’eft pourquoy ce 
raifonnement conclut bien j mais la majeure 
eft fauiTe, ft le mot deC breftiens feprenddans 
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la majeure pour tout let Chrefiient ; & il conclut 
mals’ilnefe prend que pour quelquet Chrcfient. 
Car alors la premiere proportion ne contiendroit 
point la conclufion. - 

Mais pour f$avoir s'il fe doit prendre utnverfel- 
lcmentj cela fe doit juger par une autre regie que 
nous ayonsdonn^e dans la 2. partie, quieft^que 
hors la fait : , cc dont on affirms cjl frit uni- 
vsrfellemcnt , quand il efl cx prime indefiniment . 
Or quoyque ccux qtti commettcnt det aifiont 
criminalist , dans le 1. exemple , & Chrcfient 
dans le 2. foient partie d°un attribut , ils tiennetit 
lieu ncanmoins de fujetau regard del’iutre par- 
tie du mefme attribut. Car ils font ce dont on af- 
firme , qu’on ne les doit pas louer , ou qu’on lepr 
prometJe falut* Et par confequenr, n’eftant point 
reftreints,ils doivent eftre prisuniverfellement.Et 
ainfi l’un & l’autre argument eft bon dans la for- 
mejmais la majeure du fecond eft faufle, ft cc n’cft 
qu’on entendift par le mot de Chrcjlicnt, ceux qui 
vivent conformement a l'Evangile , auquel cas la 
mineure feroit faufie ; parcecju’il n’ya point de 
mechans,qui viyent conformement a l’Evangile. 

3. Exemple. 

Il eft aife de voir par le mefme principe que 
ce raifonnement ne vautrien : 

■ La Doy diuinc commands d'obcir aux Mavf- 
trats feculiert : 

Let Eve f que: ne font feint det Magijhatt 
feculiert : 

- Done la loy divine ns commands point Lobtir 
aux Eve f que: . 

Car nulle des premieres proportions ne con- 
sent la conclufion; puifqu’il ne s’enfuit pas que 
da loy divine commandant une chofe n’en com- 
1 • maode 
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mande pas unc autre: Et ainfi la mineure fait bien 
-voir que les Evefques ne font pas compris lous le 
mot de Magijlrats fcculitrs > & que le comman- 
dement d’honorer iesMagiftrats feculiers ne com- 
prend pas les Evefques. Mais la majeure ne dit 
pas que Dieu n’ait point fait d’autre commande- 
ment que celuy-la 3 comme il faudroit qu’elle fit 
pour enfermer la conclusion eu vertu de cette mi- 
neure.Ce qui fait que cet autre argument eft bon. 

4. E x e m p L E. 

Lc Chrijlianifmc n oblige les few it ears defer - 
wr leurs maiflres que dans les chofes qui nefont 
point centre la loyde Dicu : 

Or un mauvais commerce ejl centre la toy de 
Dicu : 

Done lc Chrijlianifmc n* oblige point les fervi - 
teurs de Jervir leurs Maiflres dans de mauvais 
commerces. 

Car la majeure contient la concluuon, puiS- 
que par la mineure , mauvais commerce eft 
contenu dans lenotnbredes chofes qui fontcon- 
tre la loy de Dieu , & que la majeure eftant ex- 
clusive vautaurant que fi ondifoitj la Icy divine 
«’ oblige point les fervitcurs de fervir leurs Mai- 
tres dans toutes les chofes qui font centre la loy 
deDieu. 

5\ E X E M P L E. 

On peut refoudre facilement ce fophiime com- 
mun par ce feul principe. 

. Ccluy quidit que vous eflcs animal , dit vrayi 
■ Celuy quidit que vous ejles un oifon»ditque 
•vous eflcs animal : 

Done ccluy qui dit que vous ejles un oifon 3 dit 
* vray. 

Car il fufHt de dire que nulle des deux pre- 

mieres 
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mieres propofitions ne contient la condition .* 
puifque fi la majeure la contenoit > n’eftant diffe- 
. rente de la condufion qu’en cequ’il y a animal 
dans la majeure , & oij'on dans la condufion , ii 
faudroiu qu "animal contint oifon ♦ Mais animal 
eft pris particulierement dans cette majeure, 
puilqu’il eft attribut de cette propofition inci- 
dentc affirmative , vow eftes un animal ; &par 
confequent il ne pourroit contenir oifon que 
dans fa comprehenfion .* Ce qui obligeroit pour 
le faire voir , de prendre le mot d 'antmal uni- 
verfellement dans la mineure j en affirmant oi- 
fon de tout animal: Ce qu’on ne peut faire a & ce 
qu’on ne fait pas auffi, puifqu 'animal eft encore 
pris particulierement dans la mineure,etant enco- 
re auffi-bien que dans la majeure , Tatrribut de 
cette propofition affirmative incidente,z/o«x ejles 
animal 6. E x E m p l e. 

On peut encore refoudre par la cet ancien fo- 
phifmequieft rapporte par faint Auguftin. 

Vous riefies fas ce que je fuss : > 

\ Jefuis homme , 

’• « Done vous neflcs fas homme. 

. Cet argument nc vaut rien par les regies des fi- 
gures, parce qu’deftde lapiemiere, & que la 
premiere propofition,qui en eft la mineure elt ne- 
gative. Maisil fuffitdedire, que la conclufion 
n’eft point contenue dans la premiere de ces pro- 
pofitions j & que l’autre propofition (je fuis hom- 
me ) ne fait point voir qu’elle y foit contenue. 
Car la conclufion eftant negativede terme d’hom- 
me y eft pris univerfellement j & ainfi n’eft point 
contenu dans le terme cequeje fuis 3 parce que 
celuy quiparle ainfi n’eft pas tout homme , mais 
feulcment quel que homme 9 comine il paioift 
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en ce qu’il die feulement dans la proportion 
applicative, jefuis homme > ou le terme d’hom- 
me eft reftreint a une bonification particuliere> 
parce qu’il eft attributd’une propolition affirma- 
rive : Or le general n’eft pas contenu dans le par- 
ticulier. 

C H A P I T R E. . XII. 

Des Syllogifmcs conjonttifi. 

€ 

T Es fyllogifmes conjon&ifs ne font pas tous 
•L ceux dont les a propofitions font conjontftives 
ou compofeesj mais ceux dont la majeure eft tel- 
lement compofee qu’elleenferme route la con- 
clufion. On les peur reduire a rrois genres, les con • 
ditionels, les disjcnchfs , & les copulatifs. 

Des fyllogifmes ccnditioncls. 

Les fvllogifmes condi tiouels fonr ceux > oula 
majeure eft une propofition conditionelle , qui 
contient toute la conclufion; comme } 
til y a tm Dicu , il lefaut aimer : 

Or il y a un Dicu : 

Done tl le faut aimer. 

La majeure a deux parties j lai. s’appelle l’an- 
tecedeat , s'ily a un Dicu j la z. le confequent , 
il lefaut aimer. 

* Ce fyllogilme peut eftre de deux fortes ; parce 
que de la mefme majeure on peut former deux 
conclufions. 

La i. eft quand ayant affirme le confequent 
dans la majeure , on affirme I’antccedent dans la 
xnineure felon certe regie , en pofant l' antecedent , 
on pofe le confequent, *• 

Si la matierc ne fe peut mouvoir eP elletncfme , 
il faut ejue le premier mouvement luy ait ejle don- 
nt de Die u: ^ 
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Or lamatiere ncfe petit motivoir £ elle- me five 
Ilfaut done que le premier mouvement luj ait 
ejh'donnddc Dieu. 

La z. forte eft , quand on ofte le confequent 
pour ofter l’antecedent , felon cette regie, 0 ft ant 
lc confequent, cn ofle P antecedent. 

St quel qidun des dieu s per it , Dieu fe trompe ; 

- jW ait Dieu ncfe trempe point : 

Done aucun dcs die us neper it. 

C’eft le raifonnement de S. Auguftin.Homw ft 
ffuifquam per it , fallitur Dctts : fed nemo corum 
per it 3 quiantm fallitur Deus. 

• Les argumens conditionels font vicieux en deux 
manieres. L’un eft quand la majeure eft une con- 
ditionelle deraifonnable , & dontlaconfequence 
eft contre les regies j com me fi je concluois Je ge- 
neral du particulier,en difant : Si nous nous trom- 
pons en quelque chofe , nous nous trompons en 
tout. 

Mais cette faufiete dans la majeure de ces fyllo- 
gifmes en regarde plutoft la matiere que la forme, 
ainfi on ne les confidere comme vicieux felon la 
forme, que quand on tire unemauvaife conclu- 
sion de la majeure vraye ou faufle, raifonnable ou 
deraifonnable : Ce qui fe fait de deux fortes. 

La r. lorsqu’on infere l’antecedent duconfe- 
quents comme fi on difeit, * 

St les Chinois font Mahometans , its font in ft* 
deles : 

Or ils font inf deles t 
Done ils fon Mahometans . 

La 2. forte d’argumens conditionels qui font 
faux , eft quand de la negation de l’antecedent on 
infere la negation du confequent s commedans le 
tnefme exemple 

Si 



Digitized by Google 




III. Par tie. Chap. XII. 

Si les Chinois font Mahometans, Us font inf* 
deles. 

Orils ne font pas Mahometans 
Done ils ne font pas infidcles 
II y a neanmoins de ces argumens conditioners, 
.qui femblent avoir ce fecond defaut , qui ne laif- 
fent pas d’eftre fort bons,- parce qu’il y a une ex- 
elufion fons-entendue dans la majeure > quoy-que 
non exprime'e. Exemple. Ciceron ayant public 
une Loy contre ceux qui acheteroient les fuflra- 
ges 3 . & Murena eftant accufe de les avoir ache- 
>tez ' y Cicevcn qui plaidoit pour luy fe juftifie par 
cet argument du reproche que luy faifoit Caton 
d’agir dans cette deffenfe contre fa loy •• Etcnim 
fi largitionem faBam efe cmftercr , idque reBe 
faBumefe defender em , facer cm imprpve 3 ctiam 
fa alius legem tulijfet 3 cum vero nihil commif- 
fum contra legem efe deffendam > quid efa quod 
me am dcjfenjionem latio legis impediat : II 

femble que cet argument foit lemblable a ce. 
luy d’un Blafphemateur , qui diroit pour s’cx- 
eufer : Sije niois qui l y enji un Dieu , jc fe - 
rois un mzchant : Mais quoy-que je blafphcme , 
je ne nie pas qu'il y ait un Dieu •' Done je ne 
fuis pas un meet ant. Cet argument nevaudrofc 
rieh , parce qu’il y a d’autres crimes que l’Atheif- 
me qui rendent un homme mechant : mais ce qui 
fait que celuy de Ciceron eft bon , quoy-que Ra- 
mus l’ait propofe pour exemple d’un mauvals rai- 
fonnement ; e’eft qu’il enferme dans le fens, 
une particule exclufive , & qu’il le faut reduire a 
ces tenues: 

Ce feroit alors fculemcnt qn'on me pourroit 
repr ocher avec raifon d’agir contre ma loy , fi 
favouois que Murena euji acbetd les fuf - 

J . * * fng* 



Digitized by Google 



284. * Log t q^ue, 

fragcs, its que jc nc laifafc pas de juflifer fen ac- 
tion : 

Mais je pretends qu'iln' a point achctte'lesfuf- 
frages. 

Etpar confequent jene fais rien centre ma Loy. 
11 taut dire la mefme chofe de ce raifon- 
nementde Venus dans Virgile en parlant a lu- 
piter : J 

Si fine pace tua , at que invito numine Trots 
It alia in peticre , 1 11 ant peccata } neque ill os 
J uvens auxilio : fin tot rejpunfajcquuti , 

fuperi manefquc dabant : cur nunc tua, 
quifquam 

E Idler c jit fa potcjl 3 aut cur nova condere fa - 

Car ce raifonnement Cc reduit a ces termes : 

Sties Tioyens csloient venus en Italic contre /# 
grades Dicuxils ferotentp uni fables : 

Mais ils riy font pas venus contre le grades 
Dieux : 

Done ils ne font pas pmifables. 
Ilfautdoncyiuppleerquelque chofe; autre- 
ment il feroit femblable a celui-cy , quicertainc- 
ment ne conclut pas : 

- Si Judas cjloit entre dans /’ Apojlolat fans 
vocation , il auroit deu cjlre rejetti de 
Dieu. 

Mais il n'y ejl pas entrefans vocation. 

Done il n'a pas deu ejlrc rejette de Dieu. 

Maisce qui fait que celuyde Venus dans Vir- 
gile n’eft pas vicieux ; s’eft qu’il fautconfiderer la 
majeure comme eftant exclufive dans le fens ,de 
mefme que s’il y avoir. 

Ce feroit alors fculcment que les Troycns fe- 
roient p uni fables 3 its indignes du fee ours dcs 

DieuXi 
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D icu'x i s t ils ttoknt venus cnltalie contrc leur grz 
M-tis ilsri’y font fas venus contrc leur gre\ 

Vine ire. 

Chi bien il faut dire, ce qui eft la mefme chofe , 
que raffirmacivejz fine pace tua , ire enferme 
dans le Tens cette negative , 

■ Si les Treyens nc Jont venus dans f Italic que 
par Fordredes Dicyx , il rFcjl fas juficque les 
Dicux les abandonnent. 

Or ils riyfent venus que far l' or dr c dcs Dieux. 

Done, ire. 

Dcs fy 1 1 ogifmes disjonftift. 

On appelle fyllogilmes disjondltfs , ceux dont 
la premiere proportion eft disjondtive, e’eft a di- 
re , dont les parties font jointes par vel , ou, com- 
me celuy-Oty de Ciceron , 

Ccux qtti ont t.uc’Cefar font parricides » eti 
dejjmfcuu dc la liber tc. 

Or ils nc font point parricides. 

Done ils font dcjfnjcurs dc la liber tz. 

Il y en a de deux fortes. La I. quand on ofte li- 
ne partie pour garder l’autre; corarae dans celuy 
que nous venons de propofer, o a dans celuy-cy : 

Tous les mtebans doivent efire punts cn cc more- 
dc ou en r autre : 

Or il y a dcs mzchans qui nc font point punis 
cn cc m on dc : 

Done ils le feront cn F autre. 

Ilya queiquefois trois membres dans cette 
forte de fyllogiftr*; , &alorsonen ofte deux 
pour en garder un ; corame dans cet argument 
de faint Auguftin dans fon livre du Menfonge 
chap. S- Aut noncjl credendum bonis , autcre - 
dendum cjl cis quos exedimus debere aliquando 
mentiri , aut non cjl credendum bonos ahquan- 
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do mentiri. Horum primutn perniciofum ejl , fc- 
cundumjlultum : Pc ft at ergo ut numquam men - 
tiantur born. 

La feconde forte , mais meins naturelle » eft 
quand on piend une des parties pour ofter Pautre* 
comme fi on diloit , 

S. Bernard temoignant que Dieu avoit con fir - 
? 7 ie' par des miracles fa predication dcla Croifade , 
efloit un faint on un impojlcur. . 

Or c'ejloit tin faint. 

Done cen'cfloit pas un impojlcur * 

Ces fyllogifmes disjon&ifs ne font gueres faux » 
que par la fauflete' de la majeure > dans laquelle la 
divifion n’eft pas exa<fte,fe trouvant un milieu en- 
tre les membres oppofez ; comme fi je difois, 

11 faut obe'ir aux Princes cn ce qiiils corn- 
man dent centre la loy dcDieu } oufe revolter con- 
tfeux : 

Or il nefaut pas leur obe’ir en ce qui ejl centre la 
loy de Dieu : 

Done il faut fc revolter contr'cux : 

ou » Or il ne faut pas fe revolter contr'cux : 

Done il faut leur obe’ir cn ce qui ejl contre la 
Loy de Dieu . 

L’un & Pautre raifonnement eft ftiux , parce qu’il 
y.a un milieu dans cette disjondtibn qui a efte 
oblerve par les premiers Chreftiens, qui eft de 
foufftir patiemmenttouteschofes pliitoft que de 
rien faire contre laloyde Dieu, fans neanmoins 
fe revolter contre les Princes** 

Ces faufles disjon&ions font une des fources 
les plus communes des faux raifonnemens des 
hommes. 

Des fyllogifmes copulatifs. 

Ces fy llogi femes ne font que d’une ' forte > qui 

‘ -■ . eft 
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eftquand on prend une propofition copulative 
niantc done enfuiteon etablit une partiepour 
oiler l’autre. 

• Vn bomme n'eft par tout ensemble ferviteur dt 
Dieu : & idolatre dc fon argent : 

Or ravare eft idolatre dc /’ argent : 

Done il Yieft par ferviteur dc Dieu « 

Car cette forte aefyllogifme ne conclut point 
neceflairement , quana on ofte une partie pour 
mettre Pautre >comme onpeut voir par cerai- 
fonnement tire de la mefme propofition •• 

Vn hcmmencsi par tout enfcmble ferviteur de 
Dieu >4? idolatre dc C argent : 

Or les prodiguer nefont point idolatre : de 1' ar- 
gent : 

Done Hr ftnt ferviteur s de Dieu. 

\ - 

* ' • 

' C H A P I T R E XII I. 

Der Syllogifmcr dont la conclufton eft condi- 

tionncllc . 

O N a fait voirqu’un fyllogifme parfait ne 
peut avoir moins de trois propofitionsdYlais • 
cela n’eft vray que quand on conclut abfolument , 
&■ non auana on ne le fait que conditionnelle- 
ment ; parce qu’alors la feule propofition condi- 
tionnelle peut enfermer une des premifles outre 
la conclufion , & mefme toutes les deux. 

Exemple. Si je veux prouver, quelaLune 
eft un corps raboteux > & non poly comme un 
miroir , ainfi qu’Ariftote fe l’eft imagine , je 
ne le puis conclure abfolument qu’en trois pro- 
pofitions; 

T outcorpr tjtti reflefebit la lumicre de toutes 
parts eft r aboteux t -- 
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Or la Lune reflcjcbit la lumiere de toutes fart : 
D^nc la Lune eft un corps raboteux. 

Mais je n’ay bef bin que de deux propofitions 
pour lc conclure conditionellement en cette ma- 
nicre. 

T out corps qui reflefebit la lumiere de toutes 

partscjl raboteux. 

Done fi la Lune reflcjcbit la lumiere de toutes 
parts , c'cjl un corps raboteux. 

Ec je puis mefme renfermer ce raifonnemenc 
en line feule proportion ; ainfi , 

Si tout corps e]ui reflcjcbit la lumiere de toutes 
partscjl raboteux , its que la Lune reflcfcbijjc la 
lumiere de toutes parts j ilfaut avoucr que ce ncjl 
point un corps pels , mais raboteux. 

On bien en liant une des propofitions par la par* 
ticule caufale , parcc que , on puifquc , conime> 
Si tout vray amy doit ejlre prejt de dormer Ja 
tic pour [on amy , 

11 riy a gucres de trays amis. 

Puis qtfil r?y cnagucrcs qui le Joicnt itifqucs a 
ce point. 

Cette maniere de raifonner eft trcs-commu* 
ne « tres-belle 5 Sz e’eft ce qui fait qu’il ne faun 
pas s’imagincr qu’il n’y ait point de raifonne- 
ment que lors qu’on voit trois proportions fe- 
parces & arrangees commedans l'Ecolc:, Car 
, il eft certain que cette feule proportion com- 
prendcefyllogifme entier : 

T out vray amy doit ejlre prcjl de donner fa 
vie pour Jcs amis : 

Or il ny agucrcs degens qui foient prcjl s de 
denner leur vie pour leurs amis : 

Done il n y a vuercs dc vrais amis. 

Toute la difference qu’il y a entre les fyllo- 

giinaes 
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gifmes abfolus , & ceux done la conclufion eft en- 
iermee avec Tune des premises dans une propofi- 
tion condi tionefte, eft que les premiers ne peuvenc 
eftreaccordeztoasenders , que nousne demeu- 
rions d ’accord de ce qu’on aiiroit voulu nous per- 
fiiader } aillieu que dans les demises on pent ac- 
c:or4cr tonr^laas.qije celuy qui les fakj air ^icpre 
rien gagne ; pares qu’il luyrefte a prouver, ; que la 
condition , d/op depend la confequence qu’on luy 
a accorde'e , eft veritable. 

Et ainfi ces argumens ne font proprement que 
des preparations a une conclufion abfolue : mais 
ils font auflu tres-propres a cela , & il faui avoiier 
que ces manieresde raifonner font tres- ordinal - 
res & tres-naturellesj & qu’elles ont cetavantage, 
qu’eftant plus e'loignees de t’air de l’Ecole,elles en 
lone mieux receues dans le monde. , 

On peut conclurede cette forte en toutes les fi- 
gures & en tous les modes » & ainfi il n’y a point 
d’aurres regies a y obferver que les regies mefmes 
dqsfiguFes, ; . •' , Vl . , • . v < f .., ' 

Il faut feulement remarquer, que la conclufion 
.conditionelle comprenant toujours l’une despre- 
mifTes outre la concIufion,c’eft quelquefois la ma- 
jeure quelquefois la mineure. 

C’eft ce qu’on verra par les exemples de plufieurs 
tonclufions conditionnelles , qu’on peut tirer de 
deux ma*imes, generates, Tune affirmative, & 
l’autre negative: foitl’affirmative ou deja prouve'e 
ou aecQrtftee* 

n Tout ftntinient de douleur eft une penfite • 

On en conclutaffirmativement. 

1 . Done ft toutes les beftes fentent de la douleur : 
Toutes les bcjtes penjent. Barbara. 

2. Done ft quelqtfc .fi ante fent de la douleur : 

.v Qtte/ que plant cpcnfe.Dani. N ' 3 . Don' 
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j, ‘Done fi tbute penfe'e' eft tine a Sion de Pefprit : 

■ Tout [entimentde douleur eft une a Sion de 
- • ’ "'■pefprit. • Barbara. 1 - 

4. D one fi tout fentiment de douleur eft un 

;r trial : • ” * ;; 

Quel que pentt'e eft ttnmal. Darapti, 

<f, Done fi te fentiment de doulettr eft dam la 
mam que don brulc ■ 

It y a quel que pensz: dam la main que Pon 
bride . Difamis. 

NEGAT IVEMENT. 

6. Doncy fi nulle pen see w * eft dam Ic corpt ■ 

Nul fentiment de douleur n'eft dans le corps. 

Celarent. 

7. Done ft nulle befte nc pevfc ; 

Nulle befte nc fent de la douleur. Cameftres. 

8. Done y fi quclque partie de Phorhme ne penfe 
point : 

Quclque partie de Phomme nc fent point la 
douleur. Baroco. 

Done , fi nul mouvement de la matiere rieft 
une pens id 

Nul fentiment dc douleur n'eft un mouve- 
ment dc la matiere. Cefare. 

10- Done y fi nul fentiment de douleur n'eft 
apt e able : • ; 

Quclque pen se'e n'eft pas agrcable. Felapton. 
II. Done 3 fi qnelquc fentiment dc douleur n'eft 
pas volontaire. ; 

Quel que pens ze neft pas volontaire . Bocardo 1 . 
On pourrojt tirer encore quelques aucreS con- 
clufions conditionelles de cette maxime genera- 
te : Tout fentiment dc douleur eft une pensec-i 
mais comme elles feroient peu naturelles* elles ne 
mcritent pas d’eftre rapportcees. 
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- De celles qu’on a tirees, il y en a qui compren- 
nent la mineure ourre la conclufion j f^avoir, la 
-i. 2. 7. 8. & d’autresla majcure, fijavoir la 2.4.5. 

6 . 9 . IO. & II.‘ 

: On peut de mefme remarquer les diverfes con- 
clufions conditionelles qui fe peuvent tirer d’une 
propofition generale negative. Soitpar excmple 
celle-cy ; / 

• . . Nulle matiere ne pen/e. 

• >I< Done fi touts ame de befie efi matiere ' 

Nulle ame de befie nepenfe. Celarent. 
z.Doncifi quelque partiede Vhomme eji matters: 
Quelque partie de Vhomme ne penfe point. Fc- 
rio. « - ■ • •• •, 

3. Done, fi nofire ame penfe*. 

N ojire ame n'efi point matiere. Cefare. 

4. Donc 3 Jj quelque partie de Vhomme penfe : 
Quelque par tte de Vhomme n'ejl point matiere . 

J'ellino. 

y. Done, Ji tout ce qui fent de la douleur penfe : 
Nulle matiere nefent dela douleur. Camcf- 
tres. 

6 . Done 3 fi toute matiere efi une fub fiance * 
Quelque fub fiance nepenfe point. Felaptoa. 

7. Doncfi quelque matiere efi caufe de plufieurc 
ejfets qui paroi (fent tretmerveilleux : 

T out ce qui efi caufe d'effitr merveillcux ne 
penfe pat. Ferifon. 

De ces conditionnelles, il n’y a que la 5. qui en- 
ferme la majeure outre la conclufion : routes les 
autres enferment la mineure. ** < 

Le plus grand ufage de ces fortes de raifonne 
mens , eft d’obliger celuy a qui on veut perfua- 
der une chofe, de reconnoiftre premierement 
la bonte d’une confequcnce , qu’il peut accor- 

N 2 der 
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tier } fans s’engager encore a rien , parce qu’on ne 
la luy propofe que condirionnellement , & fepa- 
ree de la verite materielle, pour parler ainfi, de cc 
qu’elle contient. 

Et par la on le difpofe a recevoir plus facilement 
la conclufion abfolue qu’on en tire^ ou cn mettant 
[’antecedent , pour mettre le confeqnenij ouen 
oftant lc confequent,pour oiler l’antecedent. 

Ainfi une perfonne m’ayant avoue , que N ulle 
maticrene penfe. J’en cor clueray , Done f\ Fame 
des bejles penje , il faut qtf elle Joit di 8 infte de la 
maticre . 

Et comme il ne pourra pas me nier cette con- 
clufion conditioned , j’en pourray tirer l’une ou 
.l’autre de ces de ux confequences abfolues. 

Or Fame des. bejles penje : . 

Done , elle ejl dtJltnBe de la matiere. 

Ou biea auconrraire. 

Or Fame des bejles rieft pas dijlinfte de U ma- 
, ticre : v - - *• 

' D one 3 . elle nepenfe point., , <. . . .. .. 

On voit par la, qu’ii faut 4. propofitions, afin 
que ces fortes de raifonnemens foierit achevez,& 
qu’ils ecablifient quelquechofe abfolument j & 
neanmoins on ne les doit pas mettreau rang des 
fyllogifmes , qu’on appellc compofez j parce que 
ces 4. propofitions ne contiennent rien aavantage 
dans le fens , que ces trois propofitions d’un fyl- 
logifinecommun. 

. N-utlc matter c ne penfe : “ 

Tout ame de bejle ejl matter e : 

Pcnc , smile amt de bejle .ne penfe. 
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Des Enthymcmes & des Sentences Enthyme - 
mat i que s . 

O N a-deja die que l’Enthymeme eftoit im fyl- 
Jogifme parfait dans J’dpritj mais impariait 
dans l’expreflion 5 parcequ’ony fupprimoitquel- 
qu’unc des proportions comme trop ejaire & 
trop connue, & comme eftant facilement fnppk'e 
par l’efprit de ceux a qui on parle. Cetre maniere 
d’argument eft i\ commune dans les dilcours & 
dans les ecritis qu’il ell rare an contraire, que 
l’on y exprime toutes les proportions > parce qu’il 
y ena d’ordinaire uneaflez claire pour eft re lup- 
pofeej & que Ja nature de refprit humain eft 
d’aimer mienx que l’on luy laiiTe quelque chofe a 
fuppleer, que non pas qu’on s’imagine qu’il ait 
befoin d’eftre inftruit de tout. 

Ainfi cette fuppreffion flattela vanitede ceux 
a qui on parle, en fe remettanc de quelque cho- 
fe a leur intelligence , & en abregant le dif- 
cours , ells le rend plus fort & plus vif. II eft 
certain par exemple , que fi de ce vers de la Mc- 
dee d'Ovide qui conuent un Enthymeme tres- 
elegant , 

Servarc potui , perdere anpojjim roga’rl 
Jc t'ay peu confer ver , jc te pourray done per - 
dre ? 

On en avoit fait un argument en forme en cetre 
maniere : Ccluy qui peut conferva pent perdre. Ox 
jc t'ay pu confcrver. Done, je te pourray perdre. 
Toute la grace en feroit ofte'e- - & la raifon en eft , 
que coniine une des principals beautez d’nn dif- 

'N 3 * cours 
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cours eft d’eftre plein de fensj & de donner occa- 
flon a l’efprit de former une penfee plus e'tendue 
que n’eft l’exprefllon ; e’en eft au concraire un des 
plus grands defauts d’eftre vuide de fens,&de ren- 
fermer peu de petife'es 5 ce qui eft prefque inevita- 
ble dans les fyllogifmes Philofophiques : Car l’ef- 
prit allant plus vifte que la langue, & une des pro- 
pofitions fuflifant pour en faire concevoir deuxj 
l’expreflion de la feconde devient inutile, ne con- 
tenant aucun nouveau fens. C’eft ce qui rend ces 
fortes d’argumens fi rares dans la vie des hom- 
mes,parce que fans mcfme y faire reflexion on s’e- 
Joigne de ce qui enuye j & l’on fe reduit a ce qui 
eft precifementneceflaire pour fe faire entendre. 

Les Enthymemcs font done la maniere ordi- 
naire dont les hommes expriment leurs raifonne- 
mens , en fupprimant la propofition qu’ils ju- 
gent devoir eftre facilement fuppleej & cette 
propofitionj eft tantoft la majeurc , tantoft !a mi- 
neure; Sc quclque fois la conclufion ; quoy-qu’a- 
lors cela ne s’appelle pas proprement Enthyme- 
me , tout l’argument eftant contenu en quelque 
forte dans les deux premieres propofitions. 

II arrive aufli quelquefois que l’on renferme les 
deux propofitions de l’Enthymeme dans une feulc 
propofition, qu’Ariftote appelle pour ce fujet,fen- 
tence Enthymematique , Sc dont il rapporte cet 
cxemple, 

A S-ctvu'fav «*'• 

JAurtel 3 ne garde -pas tine baine immortelle. 
L’argument entier feroit •• Celuy qui eft mortel 
ne doit par conjcrvcr une baine immortelle. Or 
vous eftes mortel Done , &e.Sc l’Enthymeme par* 
fait feroit- Vous cfics mortel •' que vojlre baine ne 
foit done pas immortelle . 

Cha~ 
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’ Ous avonsdeja die, que les fyllogifmes com- 
il pofez de plus de trois Proportions s’appel- 
lemgcneralemeatSorites, 

On en peut diftinguer de trois fortes-i. Les gra- 
dations dont il;rfeit point neceflaire de rien dire 
davantage>*que ce qui en a efte dit au i. Chapitre 
dfe'cewe^ifiero'd Esarttei-.E -v/b : , • 

%ji Les Dilemmes donicnous traicerons dans le 
ChapnreJuivant. v 1 ' ; M \ ; j :v 
l . Ceux que les Grecs ont appelle Epicherem- 
mesj qui comprennent la preuve , ou de quelqu’u** 
ne des deux premieres propofitionsj ou de toures 
; les dewu : Et.co font de cei«-la do&paoqs parle- 
ronsdansfce Chapitre, < j 

Comtnc l’bn eft fouvenr oblige de fupprimer 
dans les difcourscertaines proportions -trop clai- 
res j il eft auffi fouvent necciTaife quand onea 
avance de douteufes, d’y joindre au rnefme temps 
des preuvesipourempel’cher Pimpatiencede ceux 
a qui omparle, qui fe bleffent iquelquefois lors 
qu’on. preEend lesi perfuader par des raifons qui 




gereiix de produire mefme pour un peu de temps 
ce degouft dans leur efprit ainfi il vaut ,beau.- 
coup mieux que les preuvoS Juivent immediate- 
men t ces proportions douteufe* , que .non pas 
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mode ; c’eft qp’on eft oblige de repe^er la propo- 
rtion que 1’biVveut pronvcr. G’eft pcurquoy au 
lieu que la metbode de l’Ecole eft de pro- 
pofer l’argument entier ; be enfuite de prou- 
ver la propofition qui re^oic- difticuke 5 celle 
que l’on fuit dans les difeouxs ordinaires j eft 
de joindre aux proportions douteufes, les pretrvefs 
qui les erabliflent. Ce- qui fait ime elpece d’argu- 
itienc compoie de plufieurs propositions •* Car a la 
majeure on joint les preuves de la majeure*, - a la 
mine ure les preuveS de la mineure » be enfuite on 
conclut. ; • ; '• --<> 40^ . 

L’on peut redbire ainft touts koraifonpour Mt*- 
Soti 2 un argument compofe , dont la majeure eft, 
qu’il eft. per mis de tuer celiiy qui nous dreffe des 
embufehes. Les preuvesde cette majeure fe tirent 
de la loy naturelle , dll "droit des gens , des exetrr- 
pies. La mineure eft que: Clodius a dreffe des etn- 
bufehes ! a Milotij& lefrpreUves de la mineure font 
lfe'qui page de Clodius , fafuite, Sec. -La conclu- 
sion eft,qu 5 3a done e lie permis aMilon de le tuer. 
■ Ls pedf^’originel fe prouveroit par les miferes 
des Enfdns , felon la methode dialediique en cet- 
«e ma nie r e . ■ p*- ■- >**■«* 

Lesenfans ne f^auroient eftre miferables qu’en 
punitibn de iqUelque peche quails tirent de leur 
naiftance. Or ife font miferables. Done e’eft a 
caufe dii psdfe otiginel. Enfuite il fatidroit 
p¥ouver h" majeure > be la mineure : iamajeure 
par cet argument disjon&if.: La mifere des 
enfans ne peut- prooeder que detune- >de ces 
■quattre caufes. 1 , Des pecnez precedens, com- 
■mis ennoeautrevie^a.'. DeikmpuiflaijaedeDieu 
qui ri’avOit pas le pouvodt -de lessen garentic. 
3 , De l’in;uftke de Dieit qui lesy aflerviioit 
pwom f K fans 
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fansfujer, 4. Du peche originel. Orileft im- 
pie de dive qu’elle vienne des uois premieres catt- 
ies : Elle ne peut done venir que de Ja quatrie'me 
qui eft le pc che originel, , ( 

Lamineure qm let enfans font miserable:, fc 
prouveroit par le denombrement dc leurs mi- 
feres, 

Mais il eft aise' de yoir combien faint Auguftih 
a propofe cette preuve’du peche originel avec 
j>lus ae grace & de force , en la renfermant dans 
un argument compolc en cette forte. 

Confiderez la multitude & la grandeur des f< 
maux qui accablent les enfans ; & combien les f * 
premieres annees de leurs vies font remplies de “ 
vanite , de fouffiances, d’illufons , de frayeurs : <c 
Enfuite lors qu’iis font devenus grands &: qu’iis Cf 
Icommen^ent mefme a fervii Dicu , i’ei rent ** 
les rente pour les feduire, le travails & la dou- ‘ c 
leur les tente pour les afbiblir , la coucupi «* 
fcence les tente pour les enflammer; la trifteffe <c 
les tente pour les abbattre v l’orgueil lesten-'*- 
te pour les clever: & qui pourroit reprcfen- ,c 
teren- peude paroles rant.de diverfes peines‘ f 
qui appefantiflentlejougdes enfans d’Adam ?S* 

. L ’evidence dc ces inheres a forcd les Piiilc- tf 
fophes Payens,qui nefpvoieht & necio’yo:- <c 
ent l ien du peche de noftrej premier Pcre , f ; 
.de dire que nous n-’eftions nez que poarfouf ie 
frir les chaftimens que nous avions meritez ‘. e 
par quelques crimes commis en une autre vie 'f 
que cells- cy, Scq^ainfi nos ames avoicntc- <c 
td attache's a des coi ps- corruptibles , par le <c 
meme genre tie fupplice, que des Tyransde <f 
Tofcane faifoient fouffrir a ceux qu’ils atta- f* 
.choient tous vivans avec des corps naorts. : e 

Ny A^ats 
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3, Mais cetre opinion que lcs ames font join- 
3, tes a des corps, cn punition des fautes pre- 
cedences d’une autre vie , eft rejette'e par 
,, l’Apoftre. Que refte-t’il done, finon que la 
caufe de ces maux effroyables foit ou l*in- i 
3) jufticc ou l’impuiflance dc Dieu , ou la pei- 
,, ne du premier peche de l’homme ? Mais par- 
3, ce que Dieu n’eft ny. injufte ny impuifiant 5 
5 , il ne refte plus que ce que vous ne voulez 
pas reconnoiftrc j mais qu’il faut pourrant 
,, que vous reconnoiftiez malgre vousj quecc 
3,joug ft preflant que les enfans d’Adam (ont 
3, obligez de porter, depuis que leurs corps font 
,,fortis du fein de leur mere, jufquesau jour 
3, qu’ils rentrent dans lc fein de leur mere com* 

3, mune, qui eft la terre, n’auroit point efte, 
p,s’ils ne I'avoient merite par le crime qu’ils 
3, tirent de 1? ur origine. 

Chapitre. XVI, 

Des Dilemmcs. 

O N peut definir un Dilemme , un raifonne- 
ment compofd , ou aprds avoir divifd un 
tout ert fes parties , on conclut affirmativement 
ou nagativement du tout , ce qu’on a condu dc 
chaque partie. 

Je dis ce qu'on a conclu de chaque partie , & 
non pasfeulement ce qu’on en auroit aflirme'. Car 
on n’appelle proprement Dilemme, que quand ce 
que Ton dit de chaque parrie eft appuye de fa rai* 

Ion particuliere, < 

Parexemple: ayanta prouver qu’cw ne ft an* 
reit eft re heureux en cermnde } on le peut faire 
par ce Dilemme, 

On 



*L. a* 



* t- 



III P a R t i e. Chap. XVI. 

On ncpeut vivrc en cc moncie qu'en s'abandon- 
nant d fcs pajfoons , ou en let combattant : 

Sion s’y abandonne , ceftun eft at matbcurcux ; 
■payee quit eft bonteux r & qu'on n’y ftaroit eftre. 
content : 

Si on let combat > e'eft attfft uneftat malheu* 
reux’i payee qu'il n'y a rien de plus pertible que 
eette guerre intericure qii on eft contmuellement 
oblige deft fair e d foy -mefmc : 

‘ U ne peut done y avoir en eette \ vie de veri* 
table bonheur. 

Si l’on veut prouver que let Evefques qui ne 
fntvaillent point au jalut dcs ames qui tcur 
j ont commifes font incxcufabl.es devant Dieu , on 
le peutfaire par un Dilemme. . 

Ou ils font capables dc eette charge , ou ils at 
font incap ablcs ; . . . „ > 

S'lls en font capable s-, ils font ine xcuf ablcs de 
nc s’y pas employer : 

S' ils cn font incapablcs , ils font inexcufables , 
a avoir accept e une charge ft import ante dent ils 
ne pouvoient pas s’ac quitter. 

Et par confequcnt , cn quel que manierc que cc 
foit ils, font inexcufables devant Dieu , s' ils ne 
travaillent au falut des ames qui leur font com - 
mifes. 

Mais on peut faire quelques obfervations fur 
ces fortes de raifonnemens. 

La i . eft , que Pon n’exprime pas tou jours rou- 
tes les proportions qui y entrent. Car, par exem- 
* pie, le; Dilemme que nous venonsde propofer , 
eft renferme en ce peu de parolesdans une haran- 
gue de faint Charles, a l’emTee de l’un de fes Con- 
ciles Provinciaux : Si tanto murteri impares , cur 
tam ambit ioft J ft fares » cur tarn ncgligcntes ? 

_ N 6 Ainu 
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Ainfi il y a beaucoup de chofes fous-entendues 
dans ce Dilemme celebre , par lequel un adder* 
Phiioi'ophe prouvoit.qu’on ne fe devoit point me- 
ler des.atfaires de la Republique. . u 

Sion y agit Lieu , on offender a les hommen fi on 
y agic mail on ojfenfera les Dkttx : Done , on ne 
cn doit point me'/cr. 

Ee de meme.cn ceiuy par lequel un autre prou- 
voit qu’il ne fe falioic point marier- Si la.fimmc 
qiion c'poufe cft.bdtc ;,c//s s ctiufe dela.jalouficiSiclle 
ejl laidc eile deplaift : Donctii nife faut point warier. 

Car dans l ? uii. &: Paurre de ces Ddemmes* la 
propofition qui devoit eontenir la partition eft 
fous-entendue : Et c’eft ce qui eft fort ordinaire j 
parce qu’elle fe fbus-entend facilement , eftanr 
•aflez marquee par les propclicions particulieres 
ou I’on traite chaque partie. 

Etdeplus, afin que la conclufion fait.renfer- 
mee dans les premises; il faut fous-entendre par 
tout quelque chofe de general , qui puifle coave- 
nir a tout , cotnme dans ie premier •• 

Si on agit bien , cn ojfenfera les hammer } ce 
/jui.eftfafcbcux: . > 

Si on agit vial > on ojfinfira les DicUX , eewjui 
■ efifafeheux avjfi. i . <u. • : 

Done 3 ileftfafeheux cn toutes manicres de fe 
jnejler dcs affaires de la Republique. 

Cet avis eft fort important pour bien juger de la 
force d’un Dilemme. Car ce qui fait.par example 
queceluy-la n’eft pas concluantj eft qu’il n’eft 
point fafeheux d’oifenfer les homines , quand on 
- nele peut eviter qu’en olfenfant Dieu. 

La z.obfcrvation dfqu’unDilemtne peut eftre 
vicieux principalement par deux derauts- L’nn ell 
quand la disjondive fur laquelle il eftfondeeft 

defe- 



Digitized by Googl 



Ill P AR t i E. Chap. XVI. jo! 
defe&ueufe , ne comprenant pas tous les membres 
du tout que l’pa.^iyile._. : j • , 

Ainfi le Dilemme pour ne fe point mari^ne coij«- 
clut pa$ j parce qu’il peury avoir de femmes , qui 
ne iieront pas fi belles qu’elies caufent dela jaloa-* 
fie , ny |i laides qu’ellesdeplaifent. ■ 

G’eft aufli par cecte radon un rres-fauX Dilem- 
me que celuy dont ie icrvoienrles anciens Philo- 
fgphps ; j pou^ -aej cr^indre 4 mort. Qu noire 
divqient-ils, pejit avec le aorpe^i? ainfi n' ay ant 
plus de jentiment ficus jerens incapable* de mahpu 
fi I'ame furrjif.qu. corps , clle Jcra plus heureuj'e 
qu'elle nejhit dans le corps j Date , la mort n'cjl 
point d.cramdre.Czr c’omme Monragnea fort bien 
remai’qiie,c’eftoic nn grand aveuglement de.nc pas 
voir qu’on peut ccngevoir un troifieme erat er tre 
ces deux- la , qui eft que fame demeeranr apres le 
corps, fe rrouvftft dans uaeftat de. tom-men t Sc de 
mifere , ee qui donne un jufte fujet d’apprehendc^r 
la mort, de peur de tomber dans cet eftat. 

L’autre defaut,qui empefche que les Dilcmmes 
ne concluent,eft,quand les conclufi ons partieulie- 
jfes de chaque parrie ne font pas neceflaircs. Ainfi 
il n’eft pas neceftaire qu’une belle femme caufe de 
Ja jalobfie , puis qu’elle peut eftre filage & fi ver- 
tueufe , qu’on n’aura aucua fujet de fe defier deda 
.fideiite, ... 



- II n’eft point neceftaire auflt , qu’eftant laide 
elle deplaife a fon mary : puis-qu’elle peut avoir 
d’autres qualitez fi avantageufes a’efprit & 4 C 
. Vertu , qu’elle ne laiflera pasdeluy plaire.- 

La 3 . obfervation eft , que celuy qui fe fert d'un 
Dilemme doit prendre garde qu’on ne le puifldr?- 
tourner contre luy-mefme. Ainfi Aiiftoteternoi- 
gne qu’on retourna contre le Philofophe qui qe 

• vouloit- 
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vouloit pas qu’on fe melaft des affaires publiques , ' 
leDilemme dont il fe fervoit pour le prouver: 
“Caron luy dit : 

Si on s'y gouvcrnc felon les regies corrompuits 
* des hotnmes » on con ten ter a les homines. 

Si on garde la vraje jujlice , on contentera les 
Dieux. 

Done , ons'endoitmtlcr. 

Neanmoins ce retour n’eftoit pas raifonnable. 
Car il n’eft pas avantageux de contenter les hom- 
ines enoflenfantDieu. 

Chapitrb XVII. 



Deft Lieux , ou de la methods de trouver des argu- 
ment. Combien cette methods ejide peu 
- d'ufage, ’•/ 

■ .1 . 1 . 1 . / SZ - ) 

C E que les Rethoriciens & les Logiciens ap 
pellent Lieux , loci argument or um^orst cer- 
tains chefs generaux , aufquels on peut rapporter 
toutes les-preuves done on fe fert dans les diver- 
ges matieres que Ton traite : & la partie de la Lo- 
gique qu’ils appeftenr , n’eft autre chofe 

que cequ’ilsenfeignentdeces lieux. ’ ■ 

Ramus fait une querelle fur ce fujet a Ariftote 
& aux Philofophts ac l’Ecole > parce qu’ils trait- 
tent des Lieux apres avoir donne les regies des ar- 
gument & il pretend contre eux , qu’il faut expli- 
quer les Lieux , & ce qui regarde l’inventiona- 
^vant que de traitter de ces regies. 

La raifon da Ramus eft , que Ton doit avoir 
trouvd la matiere avant que de fonger a la difpo- 
fer- Or ^explication des Lieux enfeigne a trouver 
cette matiere, au lieu que les regies aes argumens 
»’cn peuventapprendre que la difpofition. 
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Mais certe raifon eft tres-foible, parce qu’enco- 
re qu’il foie neceflaire que la matiere foit trouvee 
pour la difpofer 3 il n’eft pas neceflaire neanmoins 
d’apprendre a trouver la matiere avant que 
voir appris a la difpofer. Car pour apprendre 4 
difpofei la matiere 3 il fuffit d ’a voir certaine matie- 
res generales pour fervir d’exemples; or J'efprit & 
le fens commun en fournir toujours aflTez (am 

3 u’il ioit befoin (Pen empriinrer. d’aucun art ny 
’aucune methode. II eft done vray qu’il faut avoir 
une matiere pour y appliquer les regies des argu- 
mens, mais il eft faux qu’il foit neceflaire de trou- 
ver cette matiere par la methode dcs Lieux. 

On pourroit dire au contraire , que comme 
on pretend enfeigner dans les Lieux Part de ti- 
rer des argumens & des fyllogifmes , il eft ne- 
ceflaire de f^avoir auparavant ce que e’eft qu’ar- 
gument Sc fyllogifme. Mais on pourroit peut- 
eftre aufli repondre que la nature feule nous four- 
nix une connoiflance generale de ce que e’eft que 
raifonnement , qul fuffit pour entendre ce qu’on 
en dit en parlant des Lieux. 

Il eft done aflez inutile de fe mettre en peine 
en quel ordre on doit waiter des Lieux , puifque 
e’eft une chofe a peu pres indifferente. Mais il fe- 
roit peut-eftre plus utile d’examiner , s’il ne feroic 
point plus a propos de n’en point traiter du tout. 

On fgait que les anciens ont fait un grand myf- 
tere de cette methode , Sc que Ciceron la prefe- 
re mefme a route la Diale&ique , telle qu’elle 
eftoit enfeigne'e par les Sto’iciens , parce qu’ils 
ne parloient poiyt des Lieux. Laiflons, dit-il 
pure cette fcience qui ne nous dit rien de Part 
yde trouver des argumens , & qui ne nous fait 
/ que Crop de difeours pour nous inftruirea eh 

juger. 
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Sc: i ces termes generaux qu’on appelTe Lieux, 
mais ce n’ell point par cette merhode qu’on les 
uouvc. La nature , la confideratiou attentive du 
fujec , la connoiflance de diverfes veritez les fait 
prodoire ; &c en fuite l’art les rapporte a certains 
genres. Deforce que 1 ’on peut dire veritablemcnt 
des Lieux ce que laint Auguftin die en general des 
preceptesde la Rhetorique. On rrcuyejditibque 
les regies de l’Eloquence font obfervees dans les 
difeoursdes perfonnes eloquenteSjquoy-qu’ils n’y 
penfent pasen les faifant»foitqu’ilslesi$achenr, 
foil qu'ils les ignorent. 11s pratiquent ces regies , 
parce qu’ils font eloquens; mars ilsne s’en fervent 
pas pour ecre eloquens, Implcnt quippe ilia quia 
funt eloquences , non adbwent ut Jinc eloquences* 
L’on marcbe naturelleraentjcomme ce.mefme 
Pere le remarque en un autre endroit; & en mar- 
chant on fait certains mouvemens regies du 
corps. Mais il nefcrviroitde rien pour apprendre 
a marcher,de dire par exemple,qu’il fau: envoyer 
des efprits en certains nerfs; remuer cerrains muf- 
clesyfaire certains mouventens dans les jointures; 
mettre un pied devant 1‘autre , & fe repoler fur 
i’un pendant que i’autre avance. On peut bien 
former des regies en obfervant ce que la nature 
nous fait faire ; mais. on ne fait jamais ces a&ions 
par le fecours de ces regies. Ainfi l’on traite tous 
les Lieux dans les dilcours les plus ordinaires *. 8 c 
Pon ne fjauroit rien dire qui ne s’y rapporccjmais 
cen’eft point eny faifant une reflexion exprefle 
que l’on produic ces penfees: cette reflexion ne 
pouvant lervir qu’a ralentir la chaleur de Pefprit , 
8 c a ltenrpefcher de trouver les raiions vives & 
naturelles qui font les vrais ornemens de route 
forte de difeours.: „ . . ' 

* Vir- 
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Virgile dans le 9. livre de l’Eneide apres avoir 
reprefente Euriale furpris & environne de fes en • 
nemis , qui eftoient prefts de vanger fur luy la 
more de leurs compagnons que Nifus amy 
d'Euriale avoir tuez , met ces paroles pleinesde 
mouve’ment & de paflion dans la bouchc deNifus, 
Me me adfum , qui feci , in me convcrtite fcr- 
rum. 

ORjttuli ! men f raus emnis nihil ijlenec aufus, 
N eepotuit. Caelum hoc, & fidera conjcia t eft or* 
Tantum infelieem nimium dilexit amicum. 

C’eft un argument , dir Ramus, d caufa efficien- 
te mais on pourroit bienjurer avec afieurance 
que jamais Virgile me fongea lors qu’il fit ces 
vers au Lieu de la caufe efficrente. il' ne les auroit 
jamais fairs s’il s’eftoit arrefte a y chercher cette 
penfe'e ; & il faut neceflairement que pour pro- 
duce des vers fi nobles & fi animez, il ait non 
feulement oublie ces regies , s’il les f^avoit , mais 
qu’il fe foie en quelque forte oublie luy-mefme 
pour prendre la paflion qu’il reprefentoit. 

Enveritd,le peu d’ufage que le mondea fait 
de cette metho e des Lieux depuis rant de 
temps qu’clle eft trojvee & qu’on l’enfeigne 
dans les Ecoles, elf une preuve evidente quel- 
le n’eft pas de grand ufage. Mais quand on fe 
feroit applique a en titer tout le fruit qu’on en 
peut tirer , on ne voit pas qu’on puifle arriver par 
la a quelque chofe qui loir veritablement utile 
& eftimable. Car rout ce qu’on peut pretendre 
par cette methode eft de touver fur chaque 
iiljet diverfes penfees generales , ordinaircs > 
eloign&s , comme les Lulliftes en trouvertt par 
le moyen de leurs tables. Or tant s’en faut qud 
fbit utile de fe procurer cette force d’abondance, 
i / qu’il 
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m. n’y a rien qui gafte davanrage le jugement. 

Rien n’etoufe plus lcs bonnes femencesque 
Pabondance des mauvaifes herbesirien ne rend un 
efprit plus fterile en penfees juftes & folides , quc 
cette mauvaife fcrtilite de penlees communes. 
L’erprit s’accodtume a certe facilite , &: ne fait 
plus d’efforr pour rrouver les raifcns propres, par- 
riculieresj & naturelles , qui ne fe de'couvrent que 
dans la confederation attentive de fon fujet. 

On devroic confiderer que cette abondance 
qu’on recherche par le moyen deces Lieux,eft 
un tres petit avantage. . Ce n'cft pas ce qui man- 
que a la plufpart du monde. On peche beaucoup 
plus par exces que par defaut j & les difcours 
que l*on fait ne font que trop remplis de matiere. 
Ainfi pour former les hortimes dans une elo- 
quence judicieufe & folide , il feroit bien plus u- 
tile de leur aprendre a fe taire qu’a parler , c*eft a 
dire , a fupprimer & a retrancher les penfees baf- 
feS, communes & faufles, qu’£ produire com- 
me ils font , un amas confus de raifonnemens 
bons & mauvais , dont on remplit les livres Sc 
les difcours. ,V'-' - ‘ * 

Etcomme l’ufage des Lieux ne peut gueres 
fervir qu’a trouver de ces fortes de penfees , on 
peut dire que s’il eft bon de f$avoir ce qu’on en 
dit , parce que rant de perfonnes celebres en one 
parte, qu’ils ont forme une efpece de neceffite 
de ne pas ignorer une chofe fi commune j il eft 
encore beaucoup plus important d’eftre tres per- 
fuade qu’il n’y a nen de plus ridicule que de les 
employer pour difcourir ae tout a perte de veue> 
comme les Lulliftes font, par le moyen de leurs 
attributs generaux qui font des efpeces de Lieux 
&r quc cette mauYaife facilite de parler de tout * 

&de 
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& de trouver raifon par tout , dont quelques- 
perionnss font: vanice , eft unfi mauvais carac- 
tere d’efpric qu’il eft beaucoup au deftous de la- 
beftiie* 

C’eft pourquoy tout l’avantage qu’on peuc, 
tirer de ccs Lieux , fe redui't au plus a en avoir- 
une teinture generale > qui fere peut-eftre un 
pens fans qu’on y penfe, aenvifager la matiere 
que Ton traire ? par plus de faces & de parcies.. 

Chap i t r e XVIII. . 

Divifiun des Lieux en Lieux de Gramm Aire de 
Logiqua & dc Metapbyfique.- 

G Eux qui ont traite des Lieux les one divi- 
fez en differenre man i ere. Celle qui a efte- 
fuiviepar Cicerondans fes livresde 1 ’invention, 
& dans le 2. livre de POrareur, &parQuin- 
tilien au- 5. livre de fes Inftirueions , eft moms 
mechodique j mais elle- eft auffi plus propre 
pour l’ulage des ditcours du Barreau > auquel 
ils la- rapporcent pariiculierement , celle de Ra- 
mus eft erop embaraflee defubdivifions.- 

En voicy une qui paroift aflez commode d’un 
Philofopbe Allemand. fore judicieux & fore fo- 
lide nomme Clauberge , dont la Logique m’eft 
tombeeencre les mains, lors qu’on avoic deja 
commence a imprimer celle cy. 

Les Lieux font eirez, ou de la Grammaire, 
oude la Logique, oude la Metapbyfique. ' . 
Lieux dc Grammaire. 

Les Li eux de Grammaire? font 1’erhymologie, 
& les mots derivez de mefme racine,qui s’appel- 
lenten Latin conjugata , & en Grec Tm^otuucc. 

On argumente par l’ethymologie quand on 
d.it, par exemple , que plufietirs perfones du 

mori- 
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monde ne fe divertiflenr jamais , a proprement 
parler, parce que fe divertir , c’eft fe des-appliquer 
des occupations ferieufes , & qu’ils ne s’occu- 
pent jamais ferieufement. 

Les mots derivez de meftne racine fervent auffi 
a faire trouver des penfees. 

• Homo, jam , bumani nil d me alknumptito. 
Mortali urgemur abhofle , mor talcs. 

Quid, tam dignum rmfcricordia quam mifer ? 
quid tam indignum mifer icordia quam fitter bus 
mifer ? qu’y a t *il de plus digne de mifericorde 
qu’un miferable ? & qu’y a-t’il de plus indigne de 
mifericojde qu’un miferable qui eft orguilleux? 
Lieux dc Logiquc. 

Les Lieux de Logique font les termes univer- 
fels, genre, efpece difference propre, accident, la 
• definition , la divifion •, & cortirae tous ces points 
ont efte' expliquez auparavamj, il n’eft pas necdQTai- 
re d’en trailer icy d’avantage. 

II faut feulement remarquer que Pon joint cPor- 
dinaire a cesLieux certainesmaximes communes, 
qu’il eft bon de f$avoir , non parce qu’elles foient 
fort utiles j mais parce qu’elles font communes. 
On en a deja rapporte quelaues-unes fdus d’autres 
termes ; mais il eft .bon de les f^avoir fdus les ter- 
mes ordinaires. 

i. Ce qui s’affirme ou nie du genre, s’affirme ou 
niede l’efpece. Cc qui convicnt d tout les hommcs \ 
convient aux grands, Mais ils ne pcuvmtpas pre- 
tcndreaux avantagts qui font audeffus des hom- 
ines. •* 

* 2.En detruifant le genre on demur auffi Pefpece. 
Celuy qui ncjuge point du tout ne juge point mail 
ccluy quine parle point du tout , neparle ianiais 

indifcretetncnt . ■ ' « • „ 

3. hn 
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3. En detruifant toutes les efpeces on detruit 
le genre. Les forme s quon appelle fubftantielles 
( cxcepte fame raifmnablc ) ne font ny corps ny 
efprit : Done , cc ne font point des fubjiances. 

t Si Ton peut affirmer ou nier de quelque cho- 
difference totale , on en peut affirmer ou 
nier L’efpece. L'dtenduK ne convient pas a U 
penfe'e * done e lie rteft pas maticre. 

f. Si 1 ’on peut affirmer ou nier de quelque cho- 
iela propriete, on enpeut affirmer ou nier Pef- 
pefce. Eftant impoffible de fe f purer U wait id 
d'une pen fee , ny une pen fee ronde & quarree, il 
eft impoffible que ce foit un corps. 

6 . On affirm?, ou pn nic le definy , de ce dont 
on affirme pu nie la definition. II y a pea de 
perfonnes juftes , parce qtfily en a peu qui ayent 
une ftrme & conftante volonte de rendre dcbacun 
ce qui luy appartient. 

Lieux de Mctaphyfique. 

Les lieux de Metaphyfique font certains termes 
generaux, convenant a tous les Eftres, aufquels on 
rapporteplufieurs argume'ns comrae les caufes, les 
eflfets , le tput , les parties , les termes oppofez. 

Ce qu’il y,a de plus utile eft d’en fjavoir quelquei 
divifions generales , & principalement des caufes. ' 
Les definitions qu’on donne dans l’Ecole aux 
caufes en general en difant qu 'une. caufe eft ce qui 
produit un effet» ou ce par quay une cbofe eft font fi 
peu nettes, & il eftfi difficile de voir comment el- 
les cpnvienncnt a tous les genres de caufe , qu’on 
auroit auffi-bien fait de laifler ce mot entre ceux 
qu’on ne definit point* l’ide'e que nous en avons e- 
lant auffi daire que les definitions qu’on en donne. 
Mais la divifion des caufes en 4. efpeces qui font 
la caufe finale , effidente# matef ielle , & formel- 
cd . p ie» 
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le, eft fi celebre qu’il eft neceflaire de la fjavoir. 

Onappelle cause finale la fin pour la- 
q uelle une chofe eft. 

; u y * des fins principals > qui font celles que 
l’on regarde pi incipalement , &des fin&aceeflbi- 
res qu’on ne COnfidere que par furcroift. 

Ceque l’on pretend faire ou obtenir eft ap- 
pelle finis cujuf gratia, .* Ainfi la fanteeftla fin 
de la medecine, parce qu’elle pretend Ja procurer, 

Celuy pour qui l’on travaille eft appellee finis 
cut , l’homme eft la fin de la medecine en cette 
manure, parce que c’eftlt luy qu’elle a deflein 
d’apporter la guenfon. • t 

- ,11 .n’y a rien de plus ordinaire que de tirer des 
argumens de la fin } ou pour montrer qu’une cho- 
fe eft imparfaire , comme qu’un difeours eft mal 
faitjlors qu’il n’cft pas propre a perfuaderjou pour 
faire voir qu’il eft vray-femblabie qu’un homrae a 
fait OU fera quelqjieadtion , parce qu’elle eft con- 
forme a la fin qu’il a accofitume de fe propofer j 
d’ouvient cette parole celebre d’un jugedeRomc* 
qu’il falloit examiner avant routes cho fcs,.cuito- 
ne* e’eft adire;quel intereft unhommeauroit eu a 
faire une chofe > parce que les hommes agiflent 
ordinairement felon leur intereft ; ou pour , mon • 
trer an contraire qu’on ne doit pas foup$onner un 
homme d’une action , parce qu’clle auroit efte 
contraire afa fin. ... 

■Uy a encore plufieurs autres manieres de*rai- 
fonner par la fin , que le bon fens decouvrira 
mieux que toils les preceptes .* ce qui foit dit auffi 
pour les autres Lieux. 

La Cause efficiente eft celle 
qui produit une autre chofe. On en tire des 
argumens en montrant qu’un effee n’eft pas<» 

parce 
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parce quil n’a pas eu de caule fuffifantej cu qu’il 
eft oil lera , en laifant voir- que routes fes caufes 
font. Sices canfesfont neceflaires, l’argumenc 
eft neceftaire - 3 fi elles font libres & contingentes, 
il n’eft que probable. 

II y a diverfes efpeccs de caufe efficiente , done 
il eft utile de f^avoir les noms. 

Dieu creant Adatn , eftoit fa -caufe male , par- 
ce que rienne concouroit avec luy s maislepere 
& la mere ne font chacun que caufes par ticlles de 
leur enfant;parce qu’ils ont befoin l’un de l’autre. 

Leisoleil eftune caufe propre de la lumiere: 
mais il n’eft caufe qu ’accidcntcllc de la mort d’un 
homme que ia cbaleuir aura fait mourir , parce 
qu’il eftoit mal difpoie. 

Le pere eft caufe preebaine de fon fils. 

L’ayeul n’en eft que caufe doigme. 

La mere eft une caufe produtlivc. 

La nourrice n’eft qu’une caufe confcrvante. 

Le pere eft une caufe univoqne a l’egard defes 
enfans^parce qu’ils luy font femblables en nature. 

Dieu .n’eft qu'une caufe equivoque a l’cgard 
des creatures , parce qu’elles ne font pas de la 
nature de Dieu, 

Un ouvrier eft la caufe principal [e de fon ou- 
vrage , fes inftrumens n’en font que la caufe inf- 
trumentale. 

L’air qui entre dans les orgues eft une caufe 
miverfdle de l’harmonie des Orgues. 

< La difpofition particuliere de chaque ruyan 
& celuy qui en joiie en font les caufes particu- 
liere s , qui deterrninent l’univerlelle. 

Le Soleil eft une caufe naturelle. 

.. L’homme. une caufe intellcft nolle a l’egard 
de ce qu’il faitayec jugement, 

. • . Le feu 
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Le feu qui brule du bois, eft une caufe nc- 
ccjfairt. 

Un homme qui marche , eft une caufe libre. 

Le Soleil eclairant une chambre , eft la caufe 
fropre de fa clarte * l’ouverture de lafeneftre 
n’eft qu’une caufe ou condition , fans laquelle 
l’effec ne fe feroit pas , conditio fine qua non. 

Le feu briilant une maifon , eft la caufe pbyfi- 
quc de Pembrazement , Phomme qui y a mis le 
feu en eft la caufe morale. 

On rapporte encore a la caufe efficiente , la 
caufe excmplaire , qui eft le modelle que l’on fe 
propofe en faiiant un ouvrage j comme le def- 
fein d’un batiment , par lequel un Archite&e fe 
conduit : ou generalement ce qui eft caufe de Pe- 
tre obje&if de noftre idee , ou de quelqu’autre 
image que ce foit , comme le Roy Loiiis XIV. 
eft la caufe exemplaire de fon portrait. 

La cause m ate rielle eft ce done 
les chofes font fbrmees , comme Tor eft la ma* 
tiere d’un vaze d’or 5 Ce qui convient ou ne con- 
vient pas a la matiere , convient ou ne convient 
pas aux chofes qui en font compofees. 

L a f o R m e eft ce qui rend une chofe telle,& 
la dirtingue des autres , foit que ce foit un eftre 
reellement diftingue de la matiere, felon Popinion 
de l’Ecole , foit que ce foit leulement l’arrange- 
ment des parties. C’eft par la connoiflance de cet- 
te forme, qu’on en doit expliquer les proprietez. 

Ilyaautantde differens effets que de caufes, 
ces mots eftans reciproques. La maniere ordinai- 
re d’en tirer des ai gumcns, eft de montrer que- 
fi l’eflet eft , la caufe eft , rien ne pouvant eftre 
fans caufe. On prouve aufli qu’une caufe. eft: 
bonne ou mauvaife > quand les effets en font 

O bons 
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bons ou mauyais. Ce qui n’eft pas toujours vray 
dans lcs caufes par accident. 

On a parle iuffifammenu du tout & des par- 
ties, dans le Chapitredela Pivifion., & ainfiil 
n’eft pas neceftaire d’en rien ajouter icy.. 

On fait de .quatre fortes de termes oppofez : 

Les relatifsjCommePere,fils,Maiftre,ferviteur. 

• Les contra ires ; corame froid , chaud,fain& 
tnalade. . • . • , _ . 

Les privatifs ; ccmme la vie, la mort : la veue 4 
Vayeuglement : i’otiye , la furdite •• la fcience > 
1‘ignoiance. , 

Les contradi&oires qui confiften: dans un ter* 
me , & dans la fimple negation de ce terme , 
voir, ne voir pas. La difference qu’ily a enrre 
ces deux dernieres fortes d’oppofez , eft que les 
rerip es privatifs enfermenc la negation d’une for- 
nre dans un fujet qui en eft capable ; au lieu qqp 
les negatfis ne marquent point cette capacite. 
C’eftpourquoy onnedit point qu’une pierre eft 
aveugle , ou morte , parce qu’elle n’eft pas capa- 
ble,, ny de la veue , ny de la vie. i; - . 

Com me ces termes , font oppofez,, on fe fert 
de Pun pour nier Fautre. Les termes eontradic- 
toires ont. cela de propre , qu’en oftant I’un , oil 
eftablit l’autfe. 

II y a plufieurs fortes de comnataifons. Car 
Von compare les chofes , ou egales , ou inegalesj 
ou femblables ,ou diftemblables. On prouve que 
cequiconvientou ne convient pas a une chpfe 
egale ou.iemblable , convient ou ne convient pas 
a«une autre cbofe a qpi elle eft egaleou fembkble* 
•i .Dans les chofes inegales on prouve negative- 
ment que fi ce qui ell plus probable n’eft pas* 
ce qui eftmoins probable n’eft pas a plus forte 
;:j .-a ... xaifon: 
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Taifon: ou affirmitavernent qua fi°c6 qui eft 
moins probable eft » ce qui eft plus probable eft 
auflr. On fe fert d’ordinail'e des differences ou 
des diflimilitudes , pour miner ce qua d’autres 
auroienc voulu etablir par des fimilitudes •• com- 
mc on mine l’argumenr qu’on tire d’uft Arreft 
en montrantqii’il eft donne fur un diitre cas. J . 

Voilagroftieremcntune partie deceque 1’on 
-die ' des Lieux:' II y a des ch’ofe$ qu’il eft plus 
utile de ne f^avoir qifen cctte manierc. Ceux qui 
en defireront dd^anrage , 16 peuvent voir dans 
fes’Autheurs qui en ont traite avec plus de foin. 
On ne fcauroit neanmoins confeiller a perfonne 
de ftall^rchbtcher ‘dai^klbs *fbpiqtfes d’Ariftote. 

vinr*'b£ iffinr dpc'flVMe'c V’Vr-tnar-nirnr rnn fnc 




jet Mans le pterrdd/iivre He -fa Rhctorique, oft 
ilerftagne diverfes manieres'dc fane voir qn’une 
cftofe~eft utile y'agveable plus grande , plu> pe- 
tite. II eft vrqy neanmoins qu’on n’arrivera ja- 
Vnats bift be clltirrin a aucune connoilfance b;en 
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D es‘ l dfacrfit nulniercs dc mal raij 
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connoiftre ‘ceuvqui ‘font manVuis y nfeanmoiHs 
corrinie les exemples a fmr frappent fouvcnc 
davantage que les exemples a imirer, ilnefera 
pas inutile de reprelentcr les principals fourccrs 
desmauvais raifonnemens , que Ton appelle 
u !, i J '■ • ' O a fovhifmet 
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Jovhifmcs on paralogijmc s : parce.que cela dcn- 
xiera encode plus de facilite a les eyiter. 

Je ne Icsied'uiray qu’a 7. ou 8-y ennyant quel- 
quesruns ,de fi grolliers qu’ils ne meritent pas d’e- 
itrc remarquez. I. 




doit prouver tx>ntre fonadvsrfaire.. C’eft un vice 
tres- ordinaire dans les conteftation's des homines. 



Ondifpute avccchaleur 0 &iduvent on ne s’cn- 
tend pas ldin 1 ’autre.’ Xa paflion ou la mauvaife 
foy fait qu’on atrribpc' a Ion adverlaire, ce.qui eft 
Soigne tie fon Jfent^ncpt pour le . combattre.qv.ee 

} )lus d’avancage ,,,ou 'qu’on luy .impure les.’ con? 
equences qu’pn^lmagme poqvoir rircr & 
,dqetrine,quoy qu us 1^ dqsiavofie, S^qiinUes me. 
Tout cela le peut rappotter a cetre premiere el- 
pece de Sophifme , qu’ud liQipmsjqebien &.Xitt 4 
cere doit eviter fur toutes chpfes,', , 7 . 

il eufteftea fouhaiccp qii’Anilote ^ qui a’eu 
foindenous avertir dece defauc, eult eu autaqt 
de foin de l’eviter.Car on ne peut diflimuldr qii’il 
n’ait comoattu plufieurs dps aliens Pkilofophes 
en rapportant leurs opimonspeiiliricerfement.il 
refute Parmenides & MelitTus , pour n’ayoir ad- 
mis qu’unfeul principe .de toutes ch'ofes , com- 
me s’ils avoient entendu par la, le'principe dont 
elles IbntLcorapofdps , -apljeu qu’ils entendoient 
le fpul & unique principe 3 done toutes les cho- 
res out tire leur origine , qui eft Dieu. , 

fl accufe foils les anciens de n’avoir pas recon- 
nu la privation pour un des principes des cho- 
ies narurelles , & il les traite fur cela de rufti- 
c,pes& degroffieres. Maisqui ne voit que cc 

qu'ii 
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qu’il nous reprefente comme un grand-myftere 
qui euft efte ignore jufques a luy , ne peut jamais 
avoir efte ignore de perfonne , puis qu*il eft 
impoffible de ne pas voir qu’ii faut que la ma- 
tieredonton faitune rable , aic la privation de 
la forme de table , e’eft a dire » ne loic pas ta- 
ble avantqu’on en falfe une table. 11 eft vray 
que ces anciens ne s’eftoient pas avifez de cette 
connoilTance pour expliquer les principes des 
chofes naturelles , parce qu*en effet il n’y a rierr 
qyji y ferve moins , eftant aflez vifible qu’on n’en 
connoift pas mieux comment fe fait une horloge, 
pour f^avoir que la matieredont ctrla fait a den 
n’eftre pas horloge a vane qu’on en fit une horloge. 

C’eft done une injuftice a Ariftote de reprocher 
a ces anciens Philofophes d’avoir ignore une 
chofe qu’il eft impoflible d’ignorer , &r de lesac- 
cufer cfe ne s’eftre pas fervis pour expliquer la 
nature , d’un principe qui n’explique rien^& e’eft 
Cneillufion & un fophifme , que d’avoir produit 
au monde ce principe de la privation., comme un 
rare fecret , puifque ce n’eft point ce que Ton 
cherche quand on tafehe de decouvrir les princi- 
pes de la nature. On fuppofe comme une chofc 
connue , qu’une chofe n’eft pas avant que d’eftre 
faite. Mats on veut f^avoir de quels principes elle 
eft compofee , & quelle caufe l'a produite. 

Audi n’y eut-il jamais deStatuaire,par exemple, 
qui pour apprendre a quelqu’un la maniere de fai- 
re une ftatue, luy ait donne pour premiere iiiftru- 
dlion cette le$on,par laquelle Ariftote veut qu’on 
commence l’explication de tous les ouvrages de 
la nature; Monamy , la premiere chofe que vous 
devez fjavoir, eft, que pour faire une ftatue il faut 
choifir un marbre qui ne foitpas encore cette fta- 
tue que vous voulez faire O j II* 




3 rS L o g i. CLU.Ei, . .1 

II. * - 

Suppofcr pour vray ce qui eft cn quejlkn. 

C’eft ce qu’Ariftote appelle petition de princi- 
ple, ce qu’on voit affez etre entierement contraire 
a la vraye raifon : puifque dans tout raifonne- 
ment ce qui fert de preuve doit eftre plus clair. 
& plus connu que ce que l’on veut prouver. 

Cependanr Gallilee l’accufe & avec juftice d’e* 
ftre rombe' luy- mefme dans ce defaut , lors qu’il 
veut prouver par cet argument , que la terre eft au 
centre du monde. 

. La nature des chefcs pe^antcs eji dc tcndre au cen- 
tre du monde , if des cbojes legcrcs de s’cn eloigner. 

Or P experience nous fait voir , que les cbofes pc- 
sanies tendent au centre dc la terre , & que les cho - 
fes legcres s’en eloignent. 

Done , le centre de la terre ejl le mefme que It 
ceiUredu monde. 

II eft clair, qu’il y a dans la majeure dc cet ar- 
gument une manifefte petition de principe. Car 
nous voyons bien que les choi.es pezantes tendent 
au centre de la terre ; mais d’ou Ariftote a-t-il a- 
pris qu’elles tendent au centre du monde , s 5 il nc 
iiippofe que le centre de la terre eft le mefme que 
le centre du monde. Ce qui eft la conclufion mef- 
me qu’il veut prouver par cet argument. 

Ce font aufli de pures petitions de principe la 
plufpart desargumens dont on fe fert pour prou- 
ver un certain genre bizarre de fubftances qu’on 
appelle dans l’Ecole , des formes fub&antiellcs » 
lefquelles on pretend eftre corporelles > quoy-. 
qu’elles ne foientpas des corps » ce qui eft aflez 
difficile a comprendre. S’il n’y avoit des formes , 
fubftantielles , difcnt-ils , il n’y auroit point de 
generation : Or il y a generation dans le monde : 
v ' ' - Pone 
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Done il y a des formes fubflantielles. 

Iln’yaqu’u dillinguer l’equivoque du mot de 
generation, pour voir que cet argument n’eft qu’u- 
ne pure petition de principe. Car (i Ton entend- 
par le mot generation , ia production naturelie 
d’un nouveau tout dans la nature , comme la pro- 
duction d’un poulet qui le forme dans tin oeuf , on 
a raifon de dire qu’il y a des generations en ce 
lens ; mais on n’en peut pas conchire qu’d y ait 
des formes i'ubllan tielles , puisque le feul arrange- 
ment des parties par la nature peut produire ces 
nouveaux touts > & ces nouveaux eltres naturels. 
Mais fi Ton entend par le mot de generation, com- 
me ils I’entendent ordinairement , la production 
d’une nouvelie fubflance qui ne full pas aupara- 
vant , fjavoir de cette forme fubfkntielle , crl ; 
fuppofera juftement ce qui ell en queilion : eftaae 
vilible que celuy qui nie les formes fubflantielles 
ne peut pas accorder que la nature produife dqs for- 
mes fubflantielles. Et rant s’en faut , qu’il puifie 
eilre porte par cet argument a avouer qu’il y en ait, 
qu’il en doittirerutie conclulion route contrai re 
en cette forte: S’il y avoit des formes fubflan- 
tielles , la nature pourroit produire des fubftances 
qui ne feroientpasauparavant : Or la nature ne 
peut pas produire de no.ivelles liibllances , puifque 
ce feroit une efpcce de creation ; & partanc il n’y 
a point de formes fubflantielles. 

En voicy une autre de mefme nature ; S’il n’y 
avoit point de formes fubllantielles , difent-ils en- 
core , les ellres naturels ns feroient pas des touts, 
qu’ils appellent , pcrj'c , totutn per Jc ; mais des 
eflrespar accident : Or ils font destous per fa 
Done , il y a des formes fubflantielles. 

Il faut encore prier ceux qui fc fervent de cec 

O 4. argu- 
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argument , de vouloir expliquer ce qu’ils enten- 
dent par un tout per fe , totum per fe. Car s’ils en- 
tendent, comtne ils font, un eftre compofe 
de matiere & de forme , il eft clair que c’eft une 
petition de principe, puifque c’eft comme s’ils 
difoient: S’il n’y avoir point de formes fubftan- 
tielles 3 les eftres naturels ne feroient pas compo- 
fez de matiere & de formes fubftantielles Or 
ils'forttcornpofez de matiere & de formes fubftan- 
tielles.- Done, il y a des formes fubftantielles.Que 
s’ils entendent autre chofe , qu’ils le djfent , 8 c 
l’on verra qu’ils ne prouvent rien. 

On s’eft arreft^ un peu en paftant , a fairevoir 
la foibleffe desargumens , fur lefquels on e'tablit 
dans l’Ecole ces fortes de fubftances qui ne fe 
decouvrent ny par les fens , ny par l’efprit , 8 c 
done on ne f^ait autre chofe , ftnon que i’on les 
appelle des formes fubftantielles, parce que quoy- 
que ccux qui les foutiennent le faftent a tres-bon 
deftein , ncanmoins les fondemens dontilsfe fer- 
vent, & les idees qu’ils donnent de ces formes , 
obfcurciflent & troyblent des preuves tres-foli- 
des & tres-convainquantes de rimmortalite' de 
l’amc, qui font prifes de la diftindion des corps 
& des efprirs,& de l’impoffibilite qu’il y a qu’une 
fubftance qui n’eft pas matiere , perifle par les 
changemens qui arrivent dans la matiere. Car 
par le moyen de ces formes fubftantielles on 
fournit fans y penler aux libertinsdes exemples 
de fubftances qui periflenl , qui ne font pas pro- 
prement matiere, & a qui onattribuedansles 
animaux une infinite ..de penfees, c’eft a dire, 
d’adions purement fpirituelles. Et c’eft pour- 
quoy il eft utile pour la religion , & pour la 
convidion des impies & des iibertins, de leur 

ofter 
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ofter cette reponfe enleur faifantvoir qu’iln’y 
a rien de plus mal fonde que ces fubftances perifia- 
blesqu’on appelle des formes fubftantieiles. 

On peut rapporter encore a cette forte de 
Sophifme la preuve que 1’on tire d’un principc 
different de ce qui eft en queftion j mais que l’on 
fcaic n’eftre pas moins con telle par celuy contre 
lequel on difpute. Ce font , par exemple , deux 
dogmes egalement conftans par my les Catholi- 
ques : L’un , que tous les points de la Foy nefe 
peuvent pas prouver par l’Ecriture feulc : L’au- 
tre , que c’eft un point de la Foy , que les enfans 
font capables du Baptefme-. Ce feroit done mal 
raifonner a un Anabaptifte , de prouver contre 
les Carholiques , qu’ils ont tort de croire que 
les enfans foient capables du Baptefme, parce 
que nous n’en voyons rien dans l'Ecriturejpuif* 
que cette preuve fuppOferoit quel’onne devroic 
croire de foy , que ce qui eft dans l’Ecriture 3 
ce qui eft nie par les Catholiques. 

Enfin on peut rapporter a ce Sophifme tous 
les raifonnemens ou Ton prouve une chofe in- 
connue , par une qui eft autant , ou plus incon- 
nue , ou une chole incertaine par une autre qui 
eft autant ou plus incertaine. 

III. 

Prendre pour caufe > ce qui jPeJl point cai/fc. 

Ce Sophifme s’appelle non catifa pro enuja. 
II eft tres-ordinaire parmy les hommes, & on 
y tom be en plufieurs manieres. L’uceeftpai la 
firople ignorance des veritabies caufes des cho- 
fes. C’eft ainfi que les Phijofophes entattribue 
mi lie effets a la craince du vuide qu’on a prou- 
ve demonftrativement en ce temps & par des 
experiences ties ingenieufes n’avoir pour cauic 
* 0 5 ( l u * 
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que la pezanteur de Pair , comme on le peut voir 
dans 1 ’excellent Traite de M. Pafcal, qui vient de 
paroiftre. Les mefmes Philofophes enfeignent 
ordinairement que les vazespleinsd’eaule fen- 
dent a la gelde , parce que l’eau fe refl'erre , & 
ainfi laifle du vuide que la nature ne peut fouf- 
frir. Et neanmoins on a reconnu qu’ils ne fe rom- 
pent, que parce qu’au contraire l’eau eftant gele'e, . 
occupe plus de place qu’avant que d’eftre gele'e , 
ce qui fait aufli que la glace nage fur l’eau. 

On peut rapporter au mefme Sophifpnejquand 
on fe fert de caufcs eloignees, & quine prou- 
ven t rien, pour prouver des chofes ou aflez clatres 
d’elles-meimes, ou fauTes,ou au mo:ns douteufes. 
Comme quand Ariftote veut prouver que le ?non- 
de eft parfait par cette raifon. Le mcnde ejl par- 
fait , farce qu’il contierit des corps : Le corps ejl 
parfait, parce qu'il a trots dimenfions: Les trois di- 
menfions font parfaites , parce que trois font tout 
(quia t.ia funt omnia) &r trois font tout, parce qu'on 
ne fe fert fas du mot de tout , quand il tfy a qu'une 
cbofe ou deux, mais feulemcnt quand il yen a trois » 
On prouvera par cette raifon,que le moindre ato- 
me eft aufli parfait que le monde > puis q u’il a trois 
dimenfions aufli bien que le monde.Mais tant sen 
faut que cela prouve que le monde foit parfait , 
qu’au contraire tout corps entant que corps eft 
dfentieliement imparfait, & que la perfection du . 
monde confide principalement en ce qu’il enfer- 
me des creatures qui nefont pas corps. 

Le mefme Philofophe prouve qu’il y a trois 
mouvemens fimples 3 parce qu’/V y a trois dimen- 
fions. Il eft difficile de voir la confequence de 
Tun a l’autre. 

11 prouve aufli que le Ciel eft inalterable & 
i ini- 
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incorruptible, parce qu’il fc meut circulairement j 
& qu’il n’y a ricn de contrairc au mouvement cir- 
culaire. Mais 1. on ne voit pas ce que fait la con- 
trarietc du mouvement a la corruption ou I’alte- 
lation du corps. 2. On voit encore moins pour* 
quoy le mouvement circulaire d’Orient en Oc- 
cident , n eft pas contraire a un autre mouvement 
circulaire d’Occidenten Orient. 

L’autre caufe qui frit comber les hommes dans 
ce Sophifme,eft la fotte vanite qui nous fair avoir 
honte de reconnoiftre noftre ignorance. Car dqft 
de la qu’il arrive que nous aimons mieux nous for- 
ger des caufes imaginaires, des chofcsdonton 
nous demande railon , que d’avoiier que nous 
n’en fijavons pas la caufe , 8 c la maniere dont 
nous nous echappons de cette c^nfe/fion de 
noftre ignorance eft aifez plaifante. Quand nous 
voyons un effet dont la caufe nous eft inconnue , 
nous nous imaginons l’avoir decouverte , lors • 
que nous avons joint a cet effet un mot gene- 
ral de vertu ou de faculty, qui ne forme dans 
noftre efprit aucune autre idee > finon que cet 
effet a quelque caufe, ce que nous fcavionsbien 
avant que d ’avoir trouve ce mot : II n’y a per- 
fonne , par cxemple , qui ne f^ache que fes ar- 
teres battent j que le fer eftant proche del’ai- 
man s’y va joindrej quelefene purge, &rque 
le pavor endort. Ceux qui ne font point profdli- ' 
on de fciencc . & a qui l’ignorance n’eft pas hon- 
teufe , .avoiient franchement qu’ils connoiftent 
ces effets,- mais qu’ils n’en f^avent pas la cau- 
fe, aulieu que lesfpivans qui rougiroient d’en 
dire aurant, s’entirent d’un autre maniere , 8 c 
pretendent qu’ils ont decouvert la vraye cau- 
fe de ces eftets , qui eft , qu’il y a dans les arte- 
c • 0 6 res 
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res une vertu pulfifique 5 dans l’aiman unc vertu 
magnetique j dans le fene une venu purgative, & 
dans Ie pavot une vertu foporifique. Voilaqui 
eft fort commodement refolu , & il n’y a point de 
Chioois qui n’cuft pu avec aurant de faciiite fe ti- 
rer de l’admiration ou on efloit des horloges en 
ce pais-la , lors qu’on leur en apporta d’Europe. 
Car il n’auroit eu qu’a dire , qu’il connoifloit par- 
faitement la raifon de ce que lesautrestrouvoient 
fi merveilleux, & que ce n’eftoit autre chofe finon 
qu’il y avoit dans cette machine une vertu indi - 
catrice qui marquoit les heures fur le quadran , 8c 
une vcnufononfique qui les faifoit fonner : Il fe 
feroit rendu aufli f^avant par la dans la connoif- 
fance des horloges, que le fontces Philofophes 
dans la connoiflanceau battement desarteres , 8>C 
des proprietez de 1 ’aiman , du fene & du pavot. 

Ilya encore d’autres mots qui fervent a ren- 
dreles hommes f^avans a pen de frais: com* 
me de Sympathie > d’Antipathie > de qualitez 
occultes. Mais encore tous ceux-la ne airoient 
rien de faux , s’ils fe contentoient de donner a 
ces mots de vertu & de faculty une notion ge- 
nerate de caufe quelle qu’elle foit , interieure 
ou exterieure , difpofitive ou a&ive. Car il eft 
certain qu’il y a dans l’aiman quelque difpofition 
qui fait que le fer va plutofl s’y joindre qu’a une 
autre pierre; & il a efte permis aux hommes d’ap- 
peller cette difpoficion , en quoy que ce foit qu’el- 
le confide , vertu magnetique. De forte que s’ils 
fe trompent > c’efl feulement en ce qu’ils s’ima- 
ginent en eftre plus f^avans pour avoir rrouve 
ce mot , ou bien en ce que par la ils veulent que 
nous entendions une certiine quality imaginai- 
re, par laquelle l’aiman attire le fer, laquelle 
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ny eux ny perfonne n’a. jamais conceue. 

Mais il y en a d’autres qui nous donnentpour 
les veritables caufes dc la nature , de pures chime- 
res 3 comme font les Aftrologuesj qui rapportenc 
tout aux influences dss Aftres,&quiontmefme 
trouve par la > qu’il falloic qu’il y euit un Ciel im- 
mobile au deflus de tous ceux a qui ils donnenr du 
mouvement , parce que la terre portanc diverfes 
chofes, en divers pais ( N onomnis fert omnia tel- 
lur. India mittit ebur > mol les J'ua tbura Sabai. ) 
On n’en pouvoit rapporter la caufe qu’aux influen- 
ces d’unCiel,qui eftant immobile eutl toujours les 
mefmes afpeas fur les memes endroits de laTerre. 

Aufli Tun d’euxayant enrrepris de prouver par 
des raifons Phyfiques I’immobilite de la terre, 
fait l’une de fes principals demonftrations de 
cette raifon myfterieufe , que fi la terre tournoit 
au tour du Soleil * les influences des Aftres iroient 
de travers , ce qui cauferoit un grand defordre 
dans le monde. 

C’eft par ces influences qu’on ^pouvante les 
peuples j quand on voit par*iftre quelque Comc- 
te , ou qu’il arrive quelque grande Eciipfe , com- 
me cells dcl’an ltfvf. qui devoir bouleverferle 
monde 3 & principalement la ville de Rome^iin- 
fi qu’il eftoit expreflement marque dans la 
Chronologie deHelvicus, Rrw.c fatal is, quoy- 
qu’il n’y ait aucune raifon , ny que les Come-, 
tes & les Eclipfes puiflent avoir aucun eflcc 
confiderable fur la terre, ny que des caufes ge- 
nerates } comme celles-la , agiflent pluroft en un 
endroit qu’en un autre , & menacent pluroft un 
Roy ou un Prince qu’un artifan ; aufli en voit-on 
cent qu^ie font fuivies d’aucun eflet remar- 
quable. v^Je $*il arrive quelquefois des guer- 
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res , de mortalitez, des peftes, & la mort de quel- 
quePrince apres desCometes ou des Eclipfes,il en 
arrive auffi fansCometes & fans Eclipfts.Et d’ail- 
leurs ces effets font fi generaux& ft communs,qu’il 
eft bien difficile qu’iis n’arrivent tousles ansen 
quelque endroit du raonde. De forte que ceux qui 
difent en l’air que cette Comete menace quelque 
Grand de la mort,ne fe hazardent pas beaucoup. 

C’eft encore pis quand ils donnent ces influen- 
ces chimeriques pour la caufe des inclinations des 
hommes , vicieules ou vertueufes , & mefme de 
leurs a&ions particulieres & des evenemens dc 
leur vie , fans en avoir d’autre fondement, finon 
qu’entre mille predi&ions il arrive par hazard que 
quelques-unes font vrayes. Maisfl on veutjuger 
des chofes par le bon fens, on avoiiera qu’un flam- 
beau allume dans la chambre d’une femme qui 
accouche , doit avoir plus d’effet fur le corps de 
fon enfant, que la Planere de Saturne en quelque 
afpedt qu’elle le regardc , & avec quelqu’autre 
qu’elle foitjointe 

Enfin,il y en a qui apportent des caufes chimeri- 
ques, d’efiets chimeriques, comme ceux qui fupo- 
fant que la nature abhorre le vuide , & qu’elle fait 
des efforts pour l’dvirer , ( ce qui eft un effet ima- 
ginaire : car la nature n’a horreur de rien, & tous 
les eflets qu’on attribue a cette horreur dependent 
de la feule pezanteur de Pair) ne laifient pas d’ap- 
porter des raifons de cette horreur imaginaire,qui 
font encore plus imaginaires. La Nature abhorre 
le vuide,dit l’un d’entr’eux, parce qu’elle a befoin 
de la continuite' des corps pour faire pafler les in- 
fluences^ pour la propagation des qualitez C’eft 
une etrange forte de foience que celj^la , qui 
prouye ce qui n’eft point par ce qui n'eft point. 
*'■' C’eft 
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C’eft pourquoy quand il s’agit de rechercher les 
caufes des effets extraordinaires que i’on propofc, 
il faut d’abord examiner avec Coin , fi ces effets 
font veritables , car fouvent onfe fatigue inutile- 
ment achercher des radons de chofes qui ne font 
point $ & il y en a une infinite qu’il faut refoudre 
en la mefme maniere que Plurarque refout cette 
queftion qu’il fe propole. Pourquoy les poulains 
qui ont eltd courus paries loups font plus viftes • 
que lesautresjcar apres avoir dit, que c’eft peut- 
eftre* parce que ceux qui eftoient plus lents > ont 
efte pris par les loups, & qu’ainfi ceux qui font e- 
chappez eftoient les plus villes>ou bien q ie la peur 
leur ayant donne une vitefle extraordinaire, ils en 
ont retenu l’habitudej il rapporre enfin une aurre 
folution 3 qui ell: apparemment veritablejC\*ft 3 dit- 
il 3 que peut-eltre cela n’eft pas vrayX’eft ainfi qu’il ' 
faut refoudre un grand nombre d’eftets qu’on at- 
tribue a la Lune,comme,que les os font pleins de 
moelle lors qu’eile eft pleine> & vuides lorsqu’el- 
le eft en decours j qu’il en eft de mefme des tcre- 
viiles j car il n’y a- qtfa dire a que tout cela eft 
faux, comma des perlonnes fort cxa&es m’ont af- 
feure Pavoir eprouve, les os & les ecrevifles le 
trouvant indifferemment tantoft pleines & tan- 
toft vuides dans tous les temps de la Lune. Ilya 
bien de l’apparence , qu’il en eft de mefme de 
quantite d’obfervatioas que l’on fait pour la cou- 
pe des bois , pour cueillir ou femer les graincs - 
pour enter les arbres, pour prendre des tnedeci- 
nes » & le monde. fe delivrera peu a peu de toutes 
tes fervitudes, qui n’ont point d’autre fondement 
que des fuppofitiorfs dont perlonne n’a jamais 
eprouve ferieufement la verire. C’eft pourquoy il 
y adeTinjufticedans ceux qui precendent 3 que- 

pour- 
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pourveu qu’ils alleguent une experience , ou un 
fait tire de quelque auteur ancien, on eft oblige 
de le recevoir fans examen. 

C’eft encore a cette forte de Sophifme qu*on 
doit rapporter cette tromperie ordinaire de l’e- 
fprit humain j pofi hoc > ergo propter hoc ; Cela eft 
arrive enfuite de telle choi'e ; il faut done que cet- 
te chofe en foil la caufe.C’eft par la, que I'on a con- 
clu que c’eftoic uneEtoille nommee Canicule,qui 
eftoit caufe de la chaleur extraordinaire que l’on 
fent durant les jours qu’on appelle Caniculaires,*ce 
qui a fait dire a V irgile , en parlant de cette Etoi- 
le , que Ton appelle en latin Seirius. 

Aut Seirius ardor: 

llle fitim morho'pjue firens mortal thus <egris 
Najcitur , & lavo contrijlat lumine coelum. 

Cependant comrne M.Gaflendy a fort bien re- 
marque»il n’y a rien de moins vray-femblable que 
cette imagination ; car cette Etoile eftant de l’au- 
tre colic de la ligne , fes effets-devroienr eftre plus 
fort fur les lieux ou elle eft plus perpendiculaire i 
& neanmoins les jours que nous appellons Cani- 
culaires icy font le temps de 1’hyver de ce cofte-1 a. 
De forte, qu’ils ont bien plus de fujet de croire en 
cepais-la, que la Canicule leur apporte le froid, 
cue nous n’en ayons de croire qu’elle nous caufc 
chaud, 

IV. 

D enombrement imparfait, 

II n y a gue'res de defaut de raifonnctnens, ou les 
perfonnes habiles tombent plus facilemcnt qu'en 
eelui de faire des denombremens inparfaits,& de 
neconfiderer pas aflez routes les manieres dont 
une chofe peut eftre, ou pduc arriver , ce qui leur 
fait conclure ceir.erairement> ou qu’elle n’eft pas, 

parce 
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parce qu’elle n’eft pas d’une certaine manicre, 

n -qu’elle puifle eftre d’une autrejou qu’elle eft 
lie 5c telle facon , quoy- qu’elle puilfe eftre 
encore d’une autre maniere qu’Us n’onc pas confi- 
deree 

On peut trouver des exemples de ces raifonne- 
mens defe&ueux dans les preuves fur lefquelles 
M. Gaflendi e'eablit Ie principe de fa Philo!ophie> 
qui eft le vuide repanduentre les parties de la ma- 
tters j qu’il appelle vaeurtm dt\Jcmnatum.\Lt je les 
rapporteray d’autant plus vqlontiers, que M. Gaf- 
fendi ayant efte un homme celebre , qui avoit 
plufieurs connoiflances tres curieufes, les fautes 
mefmes qu’il pourroit avoir melees dans ce grand 
nombre d’ouvrages qu’on a publiez apre's fa mort, 
ne font pas meprifables , & meritenc d’eftre flu- 
e's , au lieu qu’il eft fort inutile , de fe charger la 
memoire de celles qui fe trouvent dans les Au- 
theurs qui n’ont point de reputation. 

Le premier argument que M. Gaftendi em- 
ploye pour prouver ce vuide repandu, 5c qu’il pre-v 
tend faire pafler en un endroit, pour une demon- 
ftration aufti claire que celles des Mathemati- 
ques, eftceluy cy. 

S’il n’y avoit point de vuide, & que tout fuft 
re m ply de corps,le mouvement feroit impoflible, 
Sc le monde ne feroit qu’une grande made de ma- 
tiere roide, inflexible, 5c immobile •• Car le mon- 
de eftant tout remply » aucun corps ne fe peut re- 
muer,qu’il ne prenne la place d’un autre^ainfi fi le 
corps A fe remue , ilfaut qu’il deplace un autre 
corps au moins egal a foy, f$avoir B, & B pour fe 
remuer en doit aufti de'placer un autre. Or cela ne 
peutarriver qu’en deux manieres, l’une que ce 
deplaccment des corps aille a l’infiny > ce qui eft 
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ridicule & impoffible } l’autre qu’il fe fafle circu- 
lairement , & que le dernier corps deplace occu- 
pe la place d* A. 

II n’y a point encore jufques icy de denombrei 
ment imparfait ; & il eft vray de plus,qu’il eft ri- 
dicule de s’imaginer qu’en remuanc un corps s on 
en remue jufques a l’infiny , qui fe de'placent l’un 
Pautre: l’on pretendfeulement que h mouvement 
fe fair en cercle,& que le dernier corps remue oc- 
cupe la place du premier, qui eftA,& qu’ainfi tout 
fe trouve remply > C’eft auffi ce que Moufieur 
Gaffendi entreprend de refuter par cet argument* 
le premier corps remue qui eft A ne fe peut mou- 
voir, ft le dernier qui eft X ne fe peut remuer. Or 
X ne fe peut remuer , puifque pour fe remuer , il 
faudroit qu’il priftla place de PA, laquellen’efl 
pas encore vuide: & partantX ne fe pouvant re- 
muer, A ne le peut auUi : done tout demeure im- 
mobile, To;it ce railonnement n’eft fonde que fur 
cette fuppolition ,que le corps X'qui eft immedi- 
atement devant A, ne fe puiffe remuer, qu’en un 
feul cas qui eft que la place d’ Afoit deja vuide lors 
qu’il commence a fe remuer: en forte qu’avant 
l’inftant oil il l’occupe , il y en ait un autre ou Pon 
puiffe dire qu’elle eft vuide. Mais cette fuppolition 
eft fauffe & imparfaite ; parce qu’il y a encore un 
cas, dans Iequel il eft tres- po(lible,que X fe remue, 
qui eftj qu’au mefme inftant qu’il occupe la place 
a’ A, A quitte cette place, & dans ce cas , il n’y a 
nul inconvenienr, que A pouffe B, & B pouffe C, 
jufques a X . & que X dans le mefme inftant oc- 
cupe la place d’ A;Par ce moyen il y aura du mou- 
vement, & il n’y aura point de vuide. 

Or que ce cas foit poflible , e’eft a dire , qu’il 
•'puiffe arriver qu’un corps occupe la place d’un 
* autre 
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autre corps au mefme inftant que ce corps la quit-* 
re, c’eft une chofequ’on eft oblige de reconnoiftre 
dans quelque hypothefe que ce foie , pourvea feu- 
lement qu’on admette quelque matiere continue;, 
car par exemple > en diftinguant dans un bafton 
deux parties* qui fefuivent immediatement ,il eft 
clair 3 que lors qu’on leremue* au mefme inftanc 
que la premiere quitre une efpace , cet efpace eft 
occupe par la feconde , 5c qu’il n’y en a point ou 
Ton puifle dire , que cer efpace eft vuide de la pre- 
miere, & n’eft pas remply de la feconde. Cela eft 
encore plus clair dans un cercle de fer , qui tourne 
a l’entour de fon centre ; car alors chaque partie 
occupeau mefme inftant refpace quia efte quirtde 
par celle qui la precede , Ians qu’il foit befoin de' 
s’imaginer aucun vuide : Or fi cela eft poffible 
dans un. cercle defer , pourquoy ne le fera-Pil 
pas dans un cercle qui feraen partie de bois, & 
en partie d’air * & pourquoy le corps A que l’on 
fuppofedebois, peuftant , &depla$ant k corps 
B que l’on fuppofe d’air , le corps B n’en pourra- 
t’il pas deplacer un autre * & cet autre un autre 
jufques a X, qui entreia dans la place d’A*au mef- 
me temps qu’il la quittera. 

II eft done clair que le defaut du raifonnement 
de M Gaflendy vient de ce qu’il a cru , qu’afin 
qu’un corps occupaft la place J’un autre , il falloit 
que cette place fuft vuide auparavant, & en un in- 
ftant precedent ,• & qu’il n’a pas confidere , qiul 
fuffifoit qu’clle fe vuidaft au mefme inftant. 

Lesautres preuves qu’il rapportefont tire'ede 
diverfes experiences’, par lefquelles il fait voir 
avec raifon , que I’air fe comprime , 8c que Ton 
pent faire entrer un nouvel air dans un efpace qui 
,en parroift deja tout remply comme on voit 

dans 



Digitized by Google 




33* Log i cl it \ .11 T 

dans les balons & les arqucbufes a vent. 

Sur ces experiences il forme ce raifonnement : 
fi Fefpace A eftant deja tout remply d’air . eft ca- 
pable de recevoir une nouvelle quantite d’air par 
compreflion, il faut que ce nouvel air qui y entre, 
ou foit mis par penetration dans Fefpace deja oc- 
cupe par l’autre air , ce qui eft impoflible •, ou 
quecet air enferme dans A, ne le remplitt pas 
entierement $ mais qu’il y euft entre les parties 
de Fair des efpaces vuides , dans lefquels le nouvel 
air eft receu s & cette feconde hypothefe prouve, 
dit-il , ce que je pretends > qui eft , qu’il y a des 
efpaces vuides entre les parties de la matiere , ca- 
pables d’eftre remplis de nouveaux corps. Mais 
il eft aflez etrange que Monfieur Gaflendy ne fe 
ioit pas apper^u , qu’il raifonnoit fur un de'nom- 
brement imparfait , & qu’outre Fhypothefe de 
la penetration , qu’il a raifon de juger naturelle- 
ment impoftible » & celles des vuides repandus 
entre les parties de la matiere > qu’il veut etablir, 
il y en a une troifieme , dont il ne dir rien > & 
qui eftant poflible, fait que fon argument ne 
conclut rien > car Fon peut fuppofer » qu’entre 
les parties plus groflieres de Fair, il y a une 
matiere plus fubtile ik plus delie'e , & qui pou- 
vant fortir par les pores de tons les corps , fait 
que Fefpace qui femble remply d’air * peut en- 
core recevoir un autre air nouveau ; parce que 
cette matiere Tubule eftant chaflee par les parties 
de Fair que Fon y enfonce par force , leur fait pla- 
ce en forrant an travers des pores. 

Er M. Gaftendy eftoit d’autant plus oblige de 
refuter cette hypothefe , qu’il admetluy-mefme 
cette matiere fubtile , qui penetre les corps , & 
pafle par tous les pores , puis qu’il veut que le 
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froid & le chaud > foient des corpufcules qui en- 
irent dans nos pores, qu’il dit la mefme cnofe de 
la lumiere , & qu’il reconnoift mefme , que dans 
l’experience celebre que Ton fait avec du vif ar- 
gent , qui demeure fufpendu ala hauteur de deux 
pieds trois pouces& demy dans les tuyaux qui font 
plus longs que cela, & lailTe en haut un efpace qui 
paroift vuide , & qui n’eft certainement remply 
d’aucune matiere lenfible i il reconnoift , dis-je* 
qu’on ne peut pas pretendre avec raiion , que cec 
pfpace foit ablolument vuide , puifque la lumiere 
y pafie , laquelle il prend popr un corps. 

Ainfien remplifTant de matiere fubtile ces ef- 
paces qu’ilpretend efrpYuidesdl-trouveta autanc 
Replace pour y faire entxer.de jnouveaux corps j 
que ^iis.eitdent^ucllemeht .vuid^- , , / ; ; 

_ * 7 . 5 * .V •; -• ? 

jugcr d unechoje paxce , qui ne luy convient que 

. , far accident, . - p rr . 2zi 

CeS.ophifme eft appelle dans l’ficol efallacia ac- 
cident it : Qui eft lors que l’on tir^ pne cpnclufion 
abfplue ,, iimple &ians reftri^lion de' ce qui u’eft.' 
yxay que par accident. C ’eft ce que f<pnt . rant de( 
gens qui declament contie Pantimoine , parep 
qu’eftant m^l applique il produiede mauvais ef- 
ifets.Et d’autres qui attribiient a Peloquence tous 
les mauvais eftets qu’elle produitquand on en 
abufe i oua la Medecine f lesfautes dequclques 

C’eft par la , que les Heretiquesde ce temps 
ont fait croire a tant de peuples abufez ■> qu’on 
devoir rejetter comme des inventions de Satan , 
l’invocation des Saints, la veneration desReli- 
ques , la priere pour les morts ,* parce qu’il s’etoit 
glifle des abus & de la fuperfticion parmy ces 
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iaintes pratiques autorifees par toute Pantiquitc.* 
comme fi le mauvais ufage que les hommes peu- 
vent faire des meilleures chofes les rendoit 
mauvaifes. 

On tombe louvent auffi dans ce mauvais raifon- 
nemenr quand on prend les fimples occafions pour 
les veritables caufes. Comme qui accuferoit la 
Religion Chreftienne d’ avoir eild la caoife’du 
mafl'acre d’nne infinite de perfonnes , qui out 
mieux dimefoufirir la mort que de renoncer J.E- 
SuS-Christ , au lieu que ce n’elt pas a la Reli- 
gion Chreftienne 5 ny a la conftance des Mar-i 
tyrs qn’on doit attribuer ces meurrresj mais a la 
feule injuftice &'a la teiile cruaute des Payens. • 
»- On voit atifli un exemplecqnfiderable de ce So* 
phifme dans le r ai fo n n eiri cri t ri di cril e- des-'Epicu- 
riens , qui concluoienr que les pi^ux deyoient a- 
Voir tine forme humaine , pared que datas routes 
les chofes du mondedl n’y avoir quel’homme qui 
elift Pufage de la raifon, Let D ietix > difoient-ils , 
font treMxtfrC'&x : Nul he pent cjlrchenrcit'xjafo 
Id vert it : llit'y dpoint'dc. vert rij tins laraijirti 
fa raifon nefe trouve nuUt part aiUciirs \ Wen ch 
/jui a la forme humaine: Ilfant done avouir tjueJ ci 
Vicux font enforme humdincM^ ils efto#ht bred 
aveugles,de ne pas voir 3 que quoy-que dans 1 horn* 
me la fubftance qui penfe & qui raiibnne foit join- 
te a. un corps humain 3 ce n’eft pas neahmorns. la 
figure humaine qui fait que l’homme pqnfe & 
raifonne, eftant ridicule debs’lmdgioer'que la 
jraifon & la penfee depende ce ce qu’il a un nez, 
unebouche, des joucs 3 deux bfas, deux mains, 
deux pieds : Et ainfi e’eftoit un Sophifme pue- 
rile a ces Philofophcs , de conclure qu-il ne 
pouvoiu y avoir de raifon que dans la forme 
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humainc, parce que dans l’homme ellefetrou- 
.voit joint; par accident a la forme humaine. 

VI. 

Pajjer du fens divifiau fens compofe 3 audu fens 
compojc au Jens divtji'. 

L’un des ces S'ophilmes s’appelle fallacia com- 
fofitionis , & l’autre , fall aciadivi fonts. On les 
ccmprendra mieux par des exemples. . 

Jesus-Christ dit dans l’E vangile en parlant 
de fes miracles* Lex Aveugles voyent , les boiteux 
tnarcbcnt droit, tes faiirds entendent. Cela nepeiit 
eftre vray qu’en prenant ces chofes feparement & 
.non con;ointement * e’eft-a-dire* dans le' fe'nidi- 
vife, & non dans le fens compofe.Car les aveuglos 
•ne vayoient pas demeurancay.euglesj&lcs lourds 
n’entendoient pas demeurant fourds : mais ccux 
quiavoienc efte aveugles auparavant &nei’eftoir 
ent plus , voyoient s : & demelme:cfesfourds.:.' ;> 

C’eft auffi dans le mefme fens qu’il eft dit:dans 
lEcriture que-Dieu juftifieles impies.Car ceta ne 
veut pas dire qu’il tient.pour juftes ceux qwi font 
encore irnpies ; mais .qu’ii rerid jtuftesp pax. la 
.grace > ceux qui auparaVant eftoicnr impieS* err 
l 1.1 y a ; au comrade des propdfitiona qui neifonr 
-veritablcs qifen un fens oppoGfaceluyla* quiett 
le fensdivile. Gomrae quand faint Paul dir:Que 
les mddifans, les fornicateurs, lesavares n’entm- 
ront point dans le Royaume des Cieux. Car cela 
ne veut pas dire , que nul de ceux qui auront eu 
ces vices nefer on t fauvez j mais. feulement que 
ceux qui y demeurerorit attachez-, & qui ne les 
auront point quittez en fe convertiflanta Dieu, 
n’auront point de part au Royaume du Ciel. 

; II eft aife de voir qu’on pe peut pafler Ians So* 
phi fine de l’un de ces fens a l’autre; & queceux* 
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la , par excmple , raifonneroient mal , qui fe 
promettroientle Ciel en demeurant dans leurs 
crimes , parce que J e S u s-C h r i s t eft ve- 
nu pour fauver les pecheurs , & qu*il dit dans 
l’Evangile , que les femmes de mauvaifc vie 
precederont les Pharifiens dans le Royaumede 
Dieu-, puilqu’il n’eft pas venu pour fauver les 
pecheurs demeurans pecheurs j tnais pour faire 
ou’ils ceffaflent d’ eftre pecheurs. 

— vii. 4 v ' 

fajjer de ce qui eft way d quel que zpard , d ce 
qui eft vray /implement. 

C’eft ce qu’on appelle dansl’Ecole a difto fe - 
cundum quid ad diSum ftmpliciter. En voicy dcs 
. exemples. Les Epicuriens prouvoient encore que 
les Dieux devoient avoir la forme humaine, parce 
qu’iln’yenapoint de plus belle que celle-la , & 
que tour ce qui eft beau doit eftre en Dieu. C’e- 
uoit fort mal raifonner. Car la forme humaine 
n’eft point abfolument une beautqmais feulement 
au regard des corps. Etainfin’eftant une perfe- 
idionTqu’a quelqne egard&non (implement, ii 
ne s’enfuit point . qu’elle doive : eftre en Dieu, 
parce que toutes les perfections font en Dieu > 
n'y ayaut que celles qui font' (implement perfe- 
ctions , e’eft-a-dire , qui n'enferment aucune in> 
perfedion,qui foient neceflairement en Dieu. 

Nous voyons auili dans Ciceron au q. livre de 
la Nature des Dieux un; argument ridicule dc 
Cotta centre l’exiftence de-. Dieu , qui fe peuc 
rapporter au mefme defaut. C eminent > dit- 
il , peuvons-nous ccnceveit Dieu , ne luy ptu* 
iant attrtbucr aucune vertu ? Car , dirons- 
uouf qu’il a de la prudence l . Matt la prudence 
cmfftant daw lc cboix dcs biens tr de maux , 
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quel befoul petit avoir J&ieM de ce cboix , eft ant 
capable d’aucun mal ? Dirons nous qn*il adc l'in- 
tell igcr.ce & del a raijoni Mais la raifoniF l* in- 
telligence nous fervent a dt'couvrir ce qui nous eft 
inconnu par.ee qui nous eft connu •• Or ii ne peut y 
avoir* isn d'tnconnli a Dieu. La juft ice ne petit 
aufti etre cn Dieu jpuifqtfellc ne regarde que la fo- 
cictz dcs hommesyiiy la temperance , parce qu'il rta 
point de voltipte^a modcrer, ni la force , pares qu’il 
n’eftj-u fee pt idle ni de douleur ni de travail » & 
qu’il n’eft expofe d aucun peril. Comment done 
pourroit eftre Dieu , ce qui rCauroit ni intelli- 
gence ni vertu ? 

II eft difficile de rien concevoir de plus imperti- 
nent que cette maniere de raifonner. Elle eft fetn- 
blable a la penfee d’un Paifan ,, qui n’ayant jamais 
veu que des maifons couvertes de chaume , & 
ayant ouy dire qu'il n’ya point dans les villes de 
toits de chaume,en concluroit qu’il n’y a point de 
maifons dans les villes, & que ceux qui y habitent 
font bien mal-heureux, eftant expolez a toutes les 
injures de l’air.C’eft comme Cotta ouplutoft Ci- 
ceron raifonne. II ne peut y avoir en Dieu de vep- 
tus femblables a celles qui font dans les hommes; 
Done , il ne peut y avoir de vertu en Dieu. Et ce 
qui eft merveilleux, e’eft qu’il ne conclut qu’il 
n’y. a point de vertu en Dieu, que parce que 
Pimperfedtion qui fe trouve dans la vertu humai- 
ne ne peut eftre en Dieu. l)e forte que ce luy eft 
une preuve,, que Dieu n’a point d’intelligence, 
parce que lien ne luy eft cache, e’eft a dire, qu’il 
ne voit rien , parce qu’il voit tout ; qu’il ne peut 
rien parce qu’il peut tout j qu line joint d’aucun 
bien parce qu’il poftede tous les biens. 
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9 VIII. 

Jb lifer de ?ambiguit<£ des mots, ce qui fe pc ut fairs 
en diverfes manieres . 

On peut rapporter a cette efpecede Sophifme 
tous lcs fyllogifmes qui font vicieux , parce qu’il 
s’y trouve quatre termes , foit parce que le milieu 
y eft pris deux fois particuliementiou parce qu’il 
eft pris en un fens dans la premiere propofirion,& 
en un aucre fens dans la feconde,- on enfin parce 
que les termes de la conclufion ne font pas 
pris dans le tnefme fens > dans ies premifFes 
que dans la conclufion. Car nous ne retlrei- 
gnons pas le mot d’ambiguite aux leuls mots qui 
lout grofiierement Equivoques , ce qui ne trornpe 
prefque jamais ; mais nous comprenons par la 
tout ce qui peut faire changer de fens a un mor, 
fur tout, lorfque les hommes ne s’appercoivent 
pas aifement de ce changement, parce que diver- 
fes chofes eftant fignifiees par lc mefme Ion, ils les 
prennent pour la rnefme chofe. Surquoi on peuc 
voir ce qui a efte die vers la fin de la premiere par- 
tie, ou l’on a auili parle du remede qu’on doit ap- 
portera la confuiion des mors ambigus,en lesdefi- 
niifant fi nettemeoc qu’on n'y puifle eftre trompe. 

Ainfi je me contenteray d’apporter quelques 
exemples dc cette atnbiguite qui trompe quel- 
.quefois d’habiles gens. Telle eft celle qui fe trouve 
dans les mots qui fignifient quelque tour, qui fc 
peut prendre , ou colleciivement pour toutes fes 
parties enfembie , oudiftributivement pourcha- 
cunedefes parties. C’eft par la qu’on doit re- 
fourdre ce Sophifme desStoiciens, qui concluoi- 
entquele monde eftoit un animal douederai- 
fon. Parce ijucce quia I'ufage dc la raifon ejl 
nmlleur que cc quins /’ a point'. Or il n'y aricn» 
f '/ ‘i di« 
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difoient-ils > qui foit meilleur quc le mondc ; 
Dmc 3 le mondc a I'ufage dc la raifon. La mineure 
de cet argument eft faufle i parce qu r ils attribuoi- 
ent au monde ce qui ne convient qu’a Dieu,qui eft 
d’eftre tel qu’on ne puifle rien concevoir de meil- 
leur & de plus parfait. Mais en fe bornant dans les 
creatures> quoy-que l’on puifle dire, quiln’ya 
lien de meilleur que le monde en le prenant col- 
ie&ivement pour l’univerialire.de tousles eftres 
que Dieu a creez 3 tout ce qu’on en peut conclure 
au plus , eft , que le monde a i’ufage de la raifon , 
felon quelques-unesde les parties , telles que font 
lesAnges& les hommes,&non pas que Je tout en- 
femble foit un animal qui ait Pufage de la raifon. 

Ce feroit de melme mal raifonner,que de dire: 
L’homme penfe , Or l’homme eft compofe de 
corps & d’ame » Done le corps & 1’ame penfenr. 
Car il fuffit afin qu’on puifle attribuer la penfee a 
Phomme entier, qu’il penfe felon une de les par- 
ties* d’ou il ne s’enfuit nullement qu’il penfe felon 
1’autre. IX. 

T irer une conclusion generate (Pune in dull ton 
■ « dcfcftucufe. 

On appelle induction , lors que la recherche 
de plufieurs chofes particulieres nous mene a la 
connoiflance d’une verite generale. Ainfi lors 
qu’on a eprouve fur beaucoup de mers que 
l’eau en eft falee, 8c fur beaucoup de rivieres 
que 1’eau en eft douce , on conclut generale- 
ment que 1’eau de la mereft falee, 8c celledes 
rivieres douce.. Les diverfes epreuves qu’on a 
faites que l’or ne diminue point au feu, a fait 
juger que cela eft vray de tout or. E? comtne 
on n’a point trouve de peuple qui ne parle , on 
croit pour tres- certain que tous jes homines 
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parlent » c’eft-a-dire , le fervent de Tons pour fi- 
gnifier leurs penfees. 

C’eft mefme par la que toutes nos connoif- 
fances comm'encenr , parce que les chofes fin- 
gulieres fe preientent a nous avanc les univer- 
lelles , quoy qu’enfuite les univerlefles fervent 
a connoiftre les fingulieres. 

Mais il eft vray neanmoins que l’indu&ion 
feule n’eft jamais un moyen certain d’acquerir une 
fcience parfaite > comrne on le fera voir en un au- 
tre endroic j la coniiderationdes chol'es fingulie- 
res fervant feulemenc d’occafion a noftre efprit 
de faire attention a fes idees naturelles , felon lef- 
quellesil jugede la verite des chofes en general. 
Car il eft vray , par exemple , que je ne me lerois 
peut-eftre jamais avife de connderer la nature 
d’un Triangle, & e n’avois veu un Triangle qui 
m’a donne' occafion d’y penfcr. Mais ce n’eft pas 
neanmoins l’examen particular de tousles Tri- 
angles qui m’a fait conclure generalement & cer- 
tainement de tons , que l’eipace qu’ils compren- 
nenteft egal a-eeluy du liediangle de toute leur 
baze & de la rnoitie de leur hauteur : ( car cet e- 
xamen feroit impoffible , ) mais la feule conf de- 
ration dece qui eft renferrne dans l’idee de Tri- 
angle que je trouve dans mon efprit. 

C^uoy-qu’il en loit refervant en un autre en- 
droit de trailer dec'iui. matiere, ilfuffitde di- 
re icy que les inductions defedtueufes, c’eft-a- 
dire,qui ne font pas entiercs, font fouvent tom- 
ber en erreur ; & je me contenteray d’en rap- 
porter un exemple remarquable. 

Tous les Philolophes avoient cru jufquesace 
temps , comme une verite indubitale, qu’une fe- 
ringuq eftant bien bouchee , il eftoit impoflible 
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d’en river le piflon fans la faiie crever, 8 z que 
Pen pouvoit faire monter de l’eau fi haut qu’cn 
voudroit par des pornpes afpirantes. Et ce qui 
le faifoit croire fi fermement , c’eft qu’on s’i- 
maginoit s’en cftre afleure par une induction 
tres-certaine , en ayant fait une infinite d’ex- 
periences. Mais Pun & Pautre s’eft trouve fiuix , 
parce que Ton a fait de nouvelles experiences, 
qui one fait voir que le pifton d’une feringue 
quelque bouchee qu’elle reft le pouvoit tirer, 
pourveu qu’on y employaft une force egale au 
poids d’uns colonne d’eau de pluj de trente-trois 
piedsdehaut de la grofleur de h feringue ; & 
qu’on ne fijauroit lever de Peaqpar-une poinpe 
afpirante plus haut de 32. a 33. pieds. 

Chap it re X*IX, 

Per fnauvais raifonnemens ? qne few conrniet 
dans ia vie civile , &r dans Us difeours 
ovdtnaires . 

V Oila quelques excmples des faures Ies plus* 
communes que Pon commet en raifonnant 
dans les matieres de fcience : mais parce ' que 
le principal ufage de la raifon n’eft pas dans 
ces fortes de fiijets , qui^entrent pen dans la 
conduire de la vie, & lefquels mefmcil 
eft moins dangereux de -M tromper j il feroic 
Ians doute beaucoup pi ijf "utile , de confiderer 
geneialement ce qui engage les hommes dans 
les faux jugemens qu’ils font en toute forte de 
mariere ; & principalement en celle des mceurs, 
& des autres chofe9 qui font importantes a 
a vie civile > & qui font le fujet ordinaire de 
leurs entretiens. Mais parce que cc deffein de- 
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manderoit un ouvrage a part, qui compren- 
droit prefque toute la Morale , on fe conten- 
tera de marquer icy en general une parrie des 

caufes de ces fauxjugemens qui fontfi comuns 
parmy les hommes. 

On ne s’eft pas arrerte a diftinguerles fauxju- 
gemens des mauvais raifonnemens ; & on a re- 
cherche indifferemment les caufes des uns Sc des 
autres j tant parce que les faux jugcmens font les 
fourcesdes mauvais raifonnemens , 8c les attirent 
par une fuite neceflaire 3 que parce. qu’en effet il 
y a prefque toujours un raifonnement cache & en- 
veloppe en ce qui nousparoit un jugement fimple, 
y ayant toujours quelque chofcquiiert de motif 
8c de principe a ce jugement. Par exemple, lorf* 
que l’on juge qu’un ballon qui paroilt courbe' dans 
1’eau Teft en effet , ce jugement eft fonddfur cerre 
propofition generale 8c faufle, que ce qui paroit 
courbe a nos fens , eft courbe en veilte' ; 8c ainfi 
cnferme un raifonnement , quoyque non deve- 
loppe. En confiderant done generalement les 
caufes de nos erreurs , il femble qu’on les puifle 
rapporter a deux principals s l’une interieure, qui 
clt le de'reglement de la volonte , qui trouble 8c 
deregie le jugement; l’autre exterieure , qui con- 
fifte dans les objets dont on juge , &• qui trom- 
pentnoftre efprit par une faufte apparence. Or 
quoy-que ces caufes fe joignent prefque toujours 
enfemble, il y a neanmoins certaines erreurs ou 
l’une paroit plus que l’autre j 8c e’eft pourquoy 
nous les traiterons feparement. 

Des Sophijnics d 1 amour propre > d'intcrejl , 

■ & de pajjion. 

I. 

Si l’on examine avec foin ce qui attache ordi- 
naire- 
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rement les homines pliitoft a une opinion qu’a une 
autre ; on trouvera que ce n’eff pas la penetration 
de la verite , & la force des raifons ; mais quelque 
lien d’amour propre.d’interel^ou de paffion.C’eft 
le poids qui emporte la balance, & qui nous deter- 
mine dans la plufpart de nos doutes j C’efc ce qui 
donne le plus grand branle a nos jugemens . <k qui 
nous y arrefte le plus fortement.'Nous jugeons des 
chofes , non par ce qu’ellcs Tone cn ellcs-mefines s 
mais par ce qu’elles font a notre egard: & la verite 
& I’utilite ne font pour nous qu’une mefme chofe. 

: II n’en faut point d’autres preuves , que ce quo 
nous voyons tous les jours , que des chofes tenues 
par tout ailleurs pour douteufes , ou mefme pour 
faufles, font tenues pour tres-cerraines par tous 
ceux d’une nation , ou d’une profeflion , ou d’un 
inftitut-- car n’elfant pas poilible , que cequiel? 
Vray en lifpagne , foit faux en France, ny que l’ef- 
prit de tous les Efpagnols foit fi difteremment 
tourne de celuy de tons les Francois, qu’aneju- 
ger des chofes que par les regies de la raifon, ce 
qui paroit vray generalement aux uns , paroife 
faux generalement aux autresjil elf vifible que cet- 
te diverfitede jugement ne peut venir d’autre cau- 
fe » finon qu’il plait aux uns de tenir pour vray ce 
qui leureftavanrageux>&: oue les autresn’y ayant 
point d’intereft , en jugent a’une autre forte. , r 
. Cependanr,qu’y a : t’il de moins raifonnable,que 
de prendre nolfre interelf pour motif de-croi re une 
chofc ? tout ce qu'il peut faire au plus , elf de nous 
porter a confiderer avec plus detention les rai- 
fons qui nous peuvent faire decouvrir la verite 
de ce que nous defirons elite vra'y •• mais il n’y 
a que cette verite, qui fc doit trouver dans la 
chofe mefme indepeudemment dc nos defirs, 
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qui nous doive perfuader.^Je fuisd’un tel pais: 
done, je dois croire qu'un tel Saint y a prefche 
l’Evangile •• Je fuisd’un telordre: done je dois 
~ croire qu’un tel privilege eft veritable. Ce ne font 
pas la des raifons. De quelqu’ordre » & de quel- 
que pais que vous foyez vous ne devez croire 
que ce qui eft vray , & que ce que vous feriez 
difpofe' a croire , ft vouseftiez d’un autre pais, 
d’un autre ordre , d’une autre profeflion. 

If. 

Mais cette illufion eft bien plus vifible, Iors 
qu’il arrive du changemcnt dans les paffions ,* car 
quoy-que tontes chofes foient demeurdes dans 
leur place , il femble neanmoins a ceux qui font 
emeus de quelque paftion nouvelle , que le chan- 
gement qui ne s’eft fait que dans leur coeur, aic 
change toutes les chofes exrerieures qui y one 
quelque rapport. Combien voir-on de perfonnes 
qui ne peuvent plus reconnoiftre aucune bonne 
quahte 3 ny naturelle , ny acquile , dans ceux 
contre qui ils ont conceu de l’averfiotv , ou qui 
ont eftd contraires en quelque chofe a leiirs fenti* 
mens , a leurs defirs , a leurs interefts. Cela fuffit 
pour devenir tout d’un coup a leur egard reme- 
raire , orgueilleux , ignorant % fansfoy , Ians 
hdnueur , fans confcience. Leurs aflediions & 
leurs defirs ne font pas plus juftes ny plus moderez 
que leur haine. S’ils aiment quelqu’un il eft ex- 
empt de toute forte de defaur. Tout ce qu’ils de- 
firent eft jufte & facile j. tout ce qu’ils ne defi-* 
rent pas eft injufte & impoftible 5 fans qu’ils 
puiflent alleguer aucune raifon de tons ces juge- 
mens , que la paftion mefme qui les poftede : De 
forte qu’ertcore qu’ils ne faflent pas dans leur 
efprit ce raifonnement forme! j Je l’aime 5 done 



Digit 



1 by Google 




III. Par tie. Chap. XIX. 34$ 
<?eft le plus habile horame du monde j Jele haij 
done e’eft un homme de neantsils lefont en qu’el- 
que forte dans leur coeur : Ec e’eft pourquoy on 
peut appeller ces fortes d’egaremens , desfophid 
mes &dcs illufions du coeur,qui confident a tranf- 
porter nos paftions dans les objets de nos paffions* 
'&r a juger qu'ils font ce que nous voulon5,ou del?* 
ions qu’ils foient : ce qui, eft fans doute tres de'rai* 
fonnable, puifque nos dejfrrs ne changent rien dans 
I’cftre de ce oui eft hors de nous,& qu’il n y a que 

Dieu , dontlavolontefoit tellement eliicace, que 
les chofes font tout ce qu’il veut qu’elles foienr, 

III. 

On peut rapporter a lamefme illufion de I’a- 
mourproprecelledeceuxqui decident tout par 
un principe fort general & fort commode, qui 
eft qu’ils ont raifon, au’ilsconnoiftentla Yericej 
D’ou il ne leur eft pas difficile de conclure , que 
ceux qui ne font pas de leursfentimensfe trom- 
pent : en effet, la conclufion eft necefiaire,- 

Le defaut de ces perfonnes ne vient que de ce 
que l'opinion avantageufe qu'ils ontde leur kr- 
miere , leur fait prendre routes leurs penfoes pour 
tellement claires & evidentes , qu’ils s’imaginent 
qu’il fuffit de les propofer , pour obliger tout le 
monde a s’y foumettre s & e’eft pourquoy ils fe 
mettent peuen peine d’en apporterjdespreuvesj 
ils ecoutent peu les raifons des autres , il? veulcnt 
tout emporter par autorite, parce qu’rls ne did 
tinguent jamais leur autorite de la raifon; ils rrai- 
tentde temeraires tous . ceux qui nefoot pasde 
leurs fenrimens , fans confiderer > que ft les au- 
tres ne font pas de leurs fentimens , ils ne font pas: 
auffi du fentiment des autres, & qu’il n’eft pas 
jufte de fuppofer fans preuye que nous avons 
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raifon , lors qu’il s’agit de convaincre des perfon- 
nes qui ne font d’une autre opinion que nous, que 
parce qu’ils font perfuadez que nous n’avons pas 
raifon. . 

IV. 

11 y en a demefme, qui n’ont point d’autre- 
fondementpour rejetter certaines opinions que ce 
plaifant raifonncment ; Si cela eltoic , je ne ferois 
par un habile homme , or je fuis un habile hom- 
me , done , cela n’eft pas. C J eft la principal rai- 
fon , qiji a fait rejettei long-temps certains reme- 
des tres-utiles & des experiences tres-certaines , 
parce que ceux qui ne s’en e'toient point encore a- 
vifez , concevoient qu’ils fe feroient done trom- 
pez jufques alors, Quoy ? fi le fang , difoient-ils, 
avoir une revolution circulaire dans le corps ,* fi 
l’aliment ne fe portoit pas au foye paries veines 
mefarraiques j fil’artere veneufe portoit le fang 
au coeur , fi le fang montoit par la veine cave de* 
fcendante $ fi la nature n’avoit point d’horreur du 
viide; fi 1’air eftoit pezant , Scavoitun mouve- 
mentenbasj j’aurois ignore dcschofes impor- 
tantes dans 1’ Ana,tomie , Sedans la Phyfique. II 
faut done que cela ne foit pas. Mais pour les gue? 
rir de cette phantafie, il ne faut que leur bien je- 
prefenter , que c’efl: un tres-petit inconvenient , 
qu’un homme fe trompe , & qu’ils ne laifieront 
pas d’effre hnbiles en d’autres chofes , quoy-qu’ils 
ne l’ayent pas efte en cclles qui auroienr elle r.ou- 
fellementdecouvertes. : 

V. 

II n y a rien auffi de plus ordinaire , que de 
Toir des gens fe faire mutuellement les me fines 
reproches, & fe traiter par exemple d’opiniaftres, 
-de- paltancz , de chicaneurs , lors qu’ils font de 
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different fentimens. II n’y a prefque point de plai- 
dcurs , qui ne s’entr’accufent d’allonger les pro- 
ces , & de couvrir la veritd par des adrefles ajrti- 
ficieules j Sc ainfi ceux qui ont raifon, & ceux qui 
one tort , parlent prefque le'mefme langage , Sc 
fontles melmes plaintesj & s’attrjbuent lesuns 
aux autres les mefmes defauts > ce qui eft une des 
chpfes les plus incommodes qui foient dans la vie 
des homines 3 Sc qui jetteja verite Sc Perreur , la 
juftice 8 c Pinjuftice dans une ft grande obfeurite > 
quele conimun du tnonde eft incapable d’en fairs 
le difeernement s Sc il arrive de Ta , que plufteurs 
s’arcachent au hazard- ., Sc fans lumiere a Pun des 
partis , & que d’autres les condamnent tous deux, 
comme ayant e'galement tort. 

Touts cette bilarrerie naift encore de Ta mefme 
maladie, qui fait prendre a chacun pour principe, 
qu’il a raifon ,• dar de la il n’eft pas didicile der 
conclure que tous ceux qui nous refiftent font 
opiniatres j puis qu’eftre opiniatre , e’eft ne fe 
rendre pas a la raifon. 

Mais encore qu’il foit vray , que ces repro- 
thes de paffton , d’aveuglement , de chicaneries 
qui- font tres-injuftes.de la part .de ceux qui fe 
trompent, font juries & legitimes de la part de 
ceux qui ne fe trompent pas ; neanmoins parcer 
qu’ils fuppofent ,. que la verite' foit du cofte de' 
celuy qui les fait, lesperfonnes fages & judi- 
cieufes, qui traitenc quelque matsere conteftee' 
doiventeviterde s’en fetvir , avant que d’avoir 
fuftifamment etably la verite Sr li jnfticc de la 
caufe qu’ils foutiennenr.. 11s n’accuferont dene 
jamais leurs adverfaires d’opiniallrete , de temeri- 
te 3 de manquer de fens comrnun , avant que der 
Pavoir bien prouve. Us ne diront point , s’rls- 
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nel’ont fait vpir auparavant qu'ils tombenten 
des abfurditez & des extravagances iHfupporta - 1 
bles 5 car ies autres*en diront autant de feur co- 
te' } 8c ce n’eft rien avancer , & ainfi ils aimeront 
mieux fe reduire a cctte regie fi equitable de faint 
Auguftin : 0 tnittamus ijia trdtnmunia , qii£ did 
ex utraque parte poffunt, licet vere did ex utra - 
quc farte non pojjint : Etilsfe contenteront de 
aeflendre la veritd paries armes qui luy fonr pro- 
pres, 8c que fe menfonge ne 'peut emprunter* 
qui font les raifons claires & folidcs. 

VI. 

L’efprit des hommes h’cft pas feulement natu- 
rellementamoureux de foy-mefmc j mais il eft 
auffi naturellement jalodx , envieux, & malinai 
IVgard des a litres : II ne fouffre qu’avec peine , 
qu'ils ayent quelque avantage, parce qu’il les 
defire tous pour foy ; & comine e’en eft un que 
de connoiftre la verite, 8c d’apporter aux hom- 
mes quelque nouvelle lumiere , on a une paflion 
fecrettede leur ravir cette gloire ; cequienga* 
ge fouvent a combattre fans raifon les opinions, 
& les inventions des autre?. 

Ainfi com me l’amour propre fait fouvent fai- 
re ce raifonnement ridicule, C’eft une opinion 
que j’ay inventee , c’eft cclle de mon ordre, c’eft 
un fentiment qui m’eft commode, il eft done veri- 
table i la malignite naturelle fait fouvent faire cet 
autre qui n'eftpas moins abfurdej c’eft un autre 
que moy qui Pa dit ; celaeft done faux • ce n’eft 
pas moy qui a fait ce Livre , il eft done mauvais. 

C’eft la fource de l’efprit de contradidion fi 
ordinaire parmy les hommes, & qui les por- 
te , quand ils enrendent ou lifent quelque chofe 
d’autruy, a confiderer peu les raifons qui les 

pour- 



Digitized by Google 
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pouf roient perfuader $ & a ne Conger qu*a celles 
qu’ils croyent pouvoir oppofer : Ils Conr ton, ours 
en garde contre la verite , & ils ne penfent qu’aux 
moyens de la repouffer & de Pobfcurciri en quoy 
ils reuffiflent prefque toujours, la fertilite de I’e- 
fprit humain eftant inepuifable en ftsuffes raifons» 
Quand ce vice eft dans l’exces , il fait un des 
principaux caradteres de l’efprir de Pedanterie , 
qui met Con plus grand piaifir a chicaner les 
autres Cur les plus petites chofes , Sc a contredire 
tout avec une baffe malignite ; Mais il eifc fou- 
vent plus imperceptible Sc plus cache 3 Sc l’on 
peut dire meCme que perfonne n’en eft entiere- 
ment exempt, parce qu’il a fa racine dans Pamour 
propre qui vit roiijours dans les hommes. 

* :La connoiftance de cette difpolition maligne 
Be envieufe , qui refide dans le fond du coeur des 
hommes, nous fait voir qu’une des plus impor- 
ranres regies qu’on puiffe garder, pour n’enga- 
ger pas dans Perreur ceux a qui on parle , Sc ne 
leur donner point d’eloignement de la verite,. 
qu’on leur veut perfuader , eft de n’irriter que 
Ie itioins qu’on peut leur envie Sc leur jaloufie ert 
parlant de foy , Sc en leur prefentant des objers 
aufquels elle fe puifle attacher. 

Car les hommes n’ftimant gueres qu’eux-memes 
ne fouffrent qu’avec impatience qu’un autre les 
applique a foy , Sc veuille qu’on le regarde avec 
eftime. Tout ce qu*ils ne rapportent pas a eux- 
mefinesleur eft odieux &importun, Sc ils paf-' 
Cent ordinairement de la haine des perfbnnes a 
la haine des opinions Sc des raifons;& e’eft pour- 
qtioy les^perfonnes Cages evitent autant qu’ils 
peuvenr, d’expofev aux yeux des autres , les avan- 
tages qu’ile ont 5 Ils fuyent de fe prefenter cm 
- - free* 
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face , & de fe faire envifager en particulier , & 
ils rachent plutoft de fe cacher dans Ja preffe 
pour n’eftre pas remarquez , afin qu’onnevoye 
dans leurs difcours que la verite qu’ils propofenr. 

Feu Monfieur Palcal > qui l^avoic aurant de 
veritable Rhetorique , que perfonne en ait ja- 
mais fceu, portoit cette regie jufques aprerendre, 
qu’un honnefte homme devoir eviter de fe nom- 
mer , 8c mefme de fe fervir des mots de je , 8c, 
de moy , 8c il avoir accoutume de dire fur ce fu- 
jet y que la piete Chretienne aneantit le moy hu- 
main > 8c que la civilite humaine le cache & le 
fupprime. Ce n’eft pas qte certe regje doive aller 
jufqu’au fcrupule $ car il y a des recontrcs , ou ce 
feroit fegefner inutilement , q.ue de vouloir e'vicer 
ces mots ; mais il eft toiijours bon de I’avoir eu 
veue, pour s’eloigner de la mediante coutume de 
quelques perfonnes, qui ne parlent que d’eux mef- 
mes & qui fe citentptr tout , lors qu’il n’eft point, 
queftion de leur fentimenr. Ce qui donne lieu a- 
ceux qui les ecoutent,de foupconner que ce regard 
fi frequent vers eux-mefmes ne naiiTe d’une fecret- 
te complaifance qui les porte fouvenc vers cet ob- 
jet de leur amour a 8c excite en eux parune fuite 
naturelle uneaverlion fecrette pour ces perfonne, 
8c pour tour ce qu’elles difent. C’eft ce qui fait 
voir qu’un des caraderes des plus indignes d’ua. 
honnefte hommc,eft celuy que Montagne a affec- 
te,de n’entretenir fes ledeurs,que de les fiumeurs, 
de fes inclinations, de fes phantaifies , de fes mala- 
dies, de fes vertus & de fes vices; & qu’il nc naift 
que d’un defaut de jugement auffi-bienque d’utv 
violent amour de foy-inefme. Il eft vray qu’il ta* 
fche autant qu’il peut u’eloigner de lay le foup- 
5 pn d’une yanite bade 8c populate en par- 
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lant librement de fesdefauts* auflVbten quede 
fes bonnes qualitez j ce qui a quelque chofe d’ai • 
triable* par une apparence defincerite; mais il 
eft facile de voir que toutcela n’eftqu’un jeu & 
un artifice qui le doit rendre encore plus odieux.. 

II parle de fes vices, pour les faire connoiftre* 
& non pour les faire detefter $ il ne pretend pas 
qu’on Ten doive moins eftimer : il les regarde 
comme des chofes a peu pre's indiferentes , & plu- 
toft galantes que honteufes S’il les decouvre , 
e’eft qu’il s’en foucie peu , & qu’il croit qu’il n’en 
i era pas plus vil , ny plus meprifable : mais quand 
il apprehende , que quelque chofe le rabaife un 
peu , il eft aufli-adroit que perlonne a le cacher j 
e’eft pourquoy un auteur celebre de ce temps re- 
marque^greablement , qu'ayant eu foin fore inu- 
tilement ae nous avertir en deux endroits de fon / 
Livre * qu’il avoit un Page , qui eftoit un Offieier 
affez peu utile enla maifon d’unGentil homine de 
fix mil livres de rente , il n*avoit pas eu le mefme 
foin de nous dire , qu’il avoit eu aufti un Clerc, 
ayant efte Confeiller duParlement deBoqrdeauxr 
Cette charge , quoy-que tres-honorable eniby r 
ne faris-faifanr- pas aflez la vatrite qu’il nvoit , de- 
faire paroiftre par tout une humeur de Gentil- 
hoirtme & de Cavalier , & un eloignement de la. 
liobe , & des procesv 

11 y a neanmoins de l’apparence * qu’il ne nous 
euft pas cele cette circonftance de fa vie , s’il 
eufl pa trouver quelque Marechal de France* 
qui etift efte Confeiller de Bordeaux, comme 
il a bien voulu nous faire f^avoir qu’il avoit efte- 
Maire de cette Ville, mais apre's nous avoir aver- 
ty qu’il avoit fuccede en cette charge a Mon- 
fieui: 1 ? Marechal de Biron * & qu’il l’avoit laii- 
- * - * • fce- 
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fee a Monfieur le Marechal de Matignon. 

Mais ce n’eft pas le plus grand mal de cet au- 
teur , que la vanite , & ll elt plein d’un fi grand 
nombre d’infamies honteufes, & de maximes 
Epicuriennes & impies > qu’il ell etrange qu’on 
1’ait fouffert li long-temps dans les mains de 
tout le monde ; & qu’il y ait mefme des perforn 
nes d’efprit qui n’en reconnoiflent pas le venin. 

. 11 ne faut point d’autres preuves pour jugerde 
fon libertinage , que cette maniere mefme dont 
il parle de fes vices; car reconnoilfant en plufieurs 
endroits qu’il, avoir efte engage en un grand nom- 
bre de deforcires criminels , il declare neanmoins 
. en d’autres , qu’il ne fe repent de rien , & que s’il 
avoit a revivre , il revivroit comme il avoit vecu. 
Quanta moy , uic-il , jenepuis defircr cn general 
drcjlre autre. Ic pun condamncr ma forme univer- 
fillo vi cn dz plane & fupplier Dial pour men cn- 
ticre reformation } & pour I’excufc de ma foible fe 
naturellC) man cela »je ne le dels nommer repent ir, 
non pint que le dc'plaijir dcn’ejlrc ny Angc , ny Ca - 
ton : met aBions font regleet 3 i? conformct d ce 
que jc fait $5 d ma condition : jc ne puit faire mi - 
cux, if le repentir ne touche pas proprement let cho- 
res qui ne font pas cn no fire force. Ic ne me futs- 
pas at tend u d’ attacker monfir ucufcmcnt la queue 
d’un Philofopkc d la tefte if an corps d’un 
homme perdu , ny que ce chetif bout de vie cujl 
a. des-avouer , if d dement ir la plus belle , cn * 
tiere , if longue par tie de ma vie. Si j’avois 
d revivre , jc revivroit comme fay vecu > ny je 
ne plains point le pafftfi ny je ne crains point Pave- 
nir. Paroles horribles, & qui marquent une ex- 
tindlion entiere de tout fentiment de Religion; 
mais qui feat dignes de celuy qui parle airvfi 
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en un autre endroit : le mcplonge la tejlc baiffti 
fiupidemcnt dam la mort , jam la confidvrer & 
reconnoitre , comme dans une profondeur muct 
te if objcurc , qui trtengloutit tout d’un coup , 
if trfztouffe cn un moment , pleiu d’un puiffant 
fommeil , plan cCinfipiditd if d indolence : & 
en un autre endroit : la mort qui n’cft qu'un 
quart d’hcurc depajfion , fans conjequence if fms ' 
nuifance ncmerste pas dcs preccptes particulars. 

Quoy-que cette difgreilion femble afTez e'loi- 
gnee de ce fujet , elle y rentre neanmoins , par 
eette raifon , qu’il n’y a point de Livre qui inf- 
pire davantage cette mauvaifecoutumede parler 
de Toy > de s’occuper de foy , & de vouioir que 
les autres s’y occupent. Ce qui corrompt etrange- 
ment la raifon , & dans nous > par la van ire qui 
accompagne tou jours ces difcoursj & dans les au- 
tres 3 par le depit & l’averfion qu’ils en con sol- 
vent. II n’eft permis de parler de loy-mefme » 
qu’aux perfonnes d’une vertu eminente , & qui 
temoignent par la manierc avec laquelle elles le 
font, que fi elles publient leurs bonnes actions,, 
ce n’eft que pour exciter les autres a cn loiier 
Dieu , ou pour les edifier , & fi elles publient leurs 
fauces , ce n’eft que pour s’en humilier devant les 
homines, & pour les en de'tourners mais pour 
les perfonnes du comm un ; c’eft une vaniteridi. 
cule , de vouloirinformer les autres de leurs pe- 
tits avantages, & c’eft une eftronterie panifiable, 
que dedecouvrir leurs defordres au monde, fans 
temoigner d’en eftre fouchez , puifque le dernier 
execs del’abandonnement dans le vice, eft de n’en 
rougir point, & de n’en avoir ny confufion,ny re- 
pentir ; mats d’en parler indifferemment comme 
de toute autre chofejen quoy confifte propremenc 
I’e/prit de Montague. VII* 
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- VII. . 

On peut diftinguer en quelque forte de la con- 
tradiction maligne Sc envieufe , une autre forte 
d’humeur moins mauvaiib , mais qui engage 
dansles mefmes fautes de raifonnement ; e’eil: 
I'elprit de difpute qui eft encore un defaut qui 
gafte beaucoup Fefprir. 

Ce n’eft pasqu’on puifle Warner generalement 
les difputes : on peut dire au contraire, que pour- 
vft qu'on en ufe bien , il n’y a rien qui ferve da- 
vanragea donner diverfes ouvertures* ou pour 
trouver la verite , ou pour la perfuader aux au- 
tres. Le mouvemenr d’un efsrit qui s’occupe feul 
a l’examen de quelque matiere eft d’ordinaire 
rrop froid & rrop languiffarit. II a befom d’une 
eertaine chaleur qui 1 ’excite 3 Sc qui reveille fes 
idees. Et c’eft d’ordinaire par les diverfes oppofi-. 
tions qu’on nous fait y que l’on decouvre ou con- 
fifte la difficulte de la perfuafion & l’obfcurite $ ce 
qui nous donne lieu de faire effort pour la vaincre. 

Mais il eft vray , qu’autant que cet exercice 
eft utile j lorfque l’on en ufe comrac il faut , Sc 
avec un entier degagement de paffion 5 autant 
eft-il dangereux lors qu’on en ufe mal , Sc que 
Fon met fa gloire a foutenir fon fentiment a quel- 
que prix que ce foit » Sc a contredire ccluy des 
autres. Rien n’eft plus capable de nous eloigner 
dela verite' & de nous jetter dans Fegarement 
que cette forte d’humeur. On s’aecoutume fans 
qu’on s’en apper^oive a trouver raifon par tout > 
Sc a fe mettre au deftiis des raifons , en ne s’y 
re’ndant jamais : Ce qui conduit peu a peu a n’a- 
voir rien de certain , & a confondre la verite avec 
Ferreur , en les regardant Pune Sc l’autre conv 
me egalement probables. C’eft ce qui fait qu’il 
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eft fi rare.que l’on termine quelque queition par la 
difpute,& qu’il n’arrive prefque jamais que deux 
Philofophes rombenr d’accord : On trouve roii- 
jonrs a repartir & a fe deffendre » parce que Ton a 
pour but d’eviter non l’erreur > maisle filence, & 
que l’on croit qu’il eft moinshonreuxde fe trom- 
per roujours,que d’avoiierque l’on s'eft trompe. 

Ainfi a moins qu’on ne fe foit accoutume par 
un long exercice a fe pofleder parfairement, il 
eft tres-diflkile qu’on ne peidedeveuc laverite 
dans les difputes > parce qu’il n’y a gueres 
d’adion qui excire plus les paffions. Quel vice 
n’evcillent-elles pas, die un Auteur celebie, etant 
prefque toujours commandees par la colere i 
Nous entronsen inimitie premia ement contre 
les raifons, & puis contre les perlonnes : nous 
n’apprenons a difputer que pour contredire > 
& chacun contredifanr , & eftant contredit , il 
en arrive que le fruit de la difputc eft d'aneantir 
la verite, L’unvaen Orient, l’autre en Occi- 
dent , on perd le principal , & l’on s’ecarte dans 
la prefle des incidcns ; au bout d’une heure de 
tempefte , on ne f$ait ce qu’on cherchej l’un eft 
en bas , l’autre eft en haut , l’autre a coftej l’un 
fe prend a un mot & a une limiltude , l’autre 
n’ecoute & n’entend plus ce qu’on luy oppofe* 
& il eft fi engage dans fa courfe qu’il ne penfe 
plus qu’a fe fuivre & non pas vous. 11 y en a 
qui fe trouvant foibles craignent tout , retufent 
tout , confondent la difpute des 1’entree , ou 
bien au milieu de la compilation le mudnent 3 
fe taire , aftedlant un orgueilleux mepris, on une 
fottement modefte fuite de contention pourvft 

3 lie celuy-cy frappeil ne regarde pas combien 
fe decouYre j l’autre coiue fes mots , & les 

peze- 
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peae pour raifons ; Celuy-la n’y employe que 
l’avancage de fa voix 8c de fes poulmons ; on 
en voir qui concluent conrre eux-mefmes , 8c 
d’autres qui lafl’ent Sc etourdifient tout le moo- 
ds de prefaces dc de digreflions inutiles ; II y 
6n a , enfin , qui s’arment d’injurcs , & qui fe- 
ront une qnerelle d’Allemand, pour fe defaire 
de la Conference d’un efprit qui prefle le leur. 
Ce font les vices ordinaires de nos difputes > 
qui font aflez ingenieufement reprefentez par cec 
Ecrivain , qui n’ayant jamais conni'i les veritable? 
grandeurs de l’homme , en a aflez bien connu 
les defauts ; 5c l*on petit juger par la , com- 
bien ces fortes de Conferences font capables 
de deregler l’efprit , a moins que Ton n’ait un 
exrre'me foin , non feulement de ne tomber pas 
foy - mefme le premier dans ces defauts ; mats 
aufli de ne fuivre pas ceux qui y tombent , 8c 
de fe regler teliement , qu’on puiffe les voir ega- 
rer fans s’dgarer foy- mefme , Sc fans s’ecarter de 
la fin que Ton fe doit propofer , qui eft l’eclaircif- 
fement de la verite que l’on examine. 

VIII. 

II fe trouve des perfonnes principalement 
parmy ceux qui hantent la Cour , qui recon- 
noiflant aflez combien ces humeurs contredi- 
fames font incommodes Sc des-agreables , pren- 
nent une route route contraire , qui eft de ne 
contredire rien , mais de loiter & d’approuver 
tout indiflferemment ; & e’eft ce qu’on appelle 
complaifance , qui eft une humeur plus com- 
mode pour la fortune; mais aufti des-avanta- 
geufe pour le jugement : car comme les con- 
tredifans prennenc pour vray le contraire de ce 
qu’on leur dit 3 les complaifans fcmblent prendre 

pour 
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pour vray tout ce qu’on leur dit ; & cette ac- 
cciitumance corrompc premierement leurs dif- 
cours j & enfuite leur eiprir. 

C’eft par ce moyen qu’on a rendu les loiian- 
ges fi communes , & qu’on les donne fi indiife- 
remmenc a tout le monde qu’on ne f$ait plus 
qu’en conclure ; il n’y a point de Predicateur qui 
ncfoit des plus eloquens dans la Gazette 3 & qui 
ne raviffe fes auditetirs par la profondeur de fa 
fcience : tous ceux qui meurent font illuftres en 
piete : les plus petits auteurs pourroient fair£ des 
Livres des Eloges au’ilsre^oivent de leurs amisj 
de forte que dans cette profufon de loiianges que 
Eon fait avec fi peu de difcetnement, il y a fujet 
de s’etonner 3 qu’il y ait des perfonnes qui en foi- 
ent fi avides, & qui ramafientavectantde foin 
celles qu’on leur donne, 

Il eft impoflible que cette confufion dans 
le langage ne produife la mefme confufion 
dans l’efprit , & que ceux qui s’accoutument: 
a loiier tout , ne s’accoutument aufli a approu- 
vej tout : Mais quand la faulfete ne feroit que 
dans les paroles , & non dans l’efprit 3 cela iuf- 
fit pour en eloigner ceux qui aiment fincere- 
mentla verite. Il n’cft pas necefiaire de re- 
prendre tout ce qu’on voit de mal 3 mais il eft 
necefiaire de ne loiier que ce qui eft veritable- 
ment loiiable j autrement l’on jette ceux qu’on 
loiie de cetre forte > dans l’illufion 3 Ton con- 
tribue a trompcr ceux qui jugent de ces per-> 
lonnes par ces loiianges j &rl’on fait tort a ceux 
qui en meritent de veritables 3 en les rendant- 
cotnmunes a ceux qui n’en meritent pas: enfin 
l’on detruit route la foy du langage , & l’on 
brouille toutes les ide'es des mots, en failant 

qij’il 




3^8 Log i u e , 

qu’ils ne foient plus fignes de nos jugemens & de 
nos penfees j raais feulement d’une civilite ex- 
teriCflre qu’on veuc rcndre a ceux que l’on Joiie , 
comme pourroit eftre une reverence j car c’eft 
tout ce aue Ton doit condure des louanges & 
des complimens ordinaires’ 

IX, 

Entre les diverfes manieres par lefquellesl’a- 
mour propre jette-les hommes dans Terre ur,ou 
plutoft les y aflermit & les empefche d’en fortir* 
il n’cn faut pas oublier une qui eft Ians doute des 
principals & des plus communes $ c’eft l’enga- 
gement a foutenir quelque opinion , a laquelle 
ons’eft attache par d’autrcs conliderarions que 
par celles de la verite j car cette veue de deftendre 
Ton fentiment fait que Ton ne regarde plus dans 
lesraifons donton fefertfi elles font vrayesou 
faufles ; mais ft elles peuvent fervir a perfuader ce 
que l’on foiitient; Pon employe toutes fortes d’ar- 
gumens bons & mauvais j afinqu’ily en ait pour 
tout le monde ; & l’on pafle quelquefois julques a 
dire des chofes , qu’on f$ait bien dire abfolumenc 
faufles , pourvu qu’elles fervent a la fin qu’on fe 
propofc. En voicy quelques exemples: 

Uneperfonne intelligente ne foup^onnera ja- 
mais Montagne d’avoir cru toutes les reveries de 
l’Aftrologiejudiciaire ; cependant quandilena 
befoin pour rabaifler fottement les hommes, il les 
employe comme de bonnes raifons j a confidcrcr , 
dit-t’il , la domination is puijfancc que cos corps - 
Id ont non feultmcnt J'ur nos vies is conditions de 
notre fortune y mais fur nos inclinations mefmes 
qu'ils regiflent , pouffent , & agitent d la mercy dc 
leurs influences pourquoy les priv crons -nous d’a 
me, de vie , is dedifeours. 

Veilt- 
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Veut-il detruire l’avantage que les hommes ont 
fur les belies par le commerce de la parole ; II 
nous rapport^ des contes ridiculeSj & dont il con- 
noift 1’eAravagance mieux que perlonne J & en ti- 
re des concluhons plus ridicules : Hyena, dit-il , 
qui fc font vante% d’ entendre k langage des bejles , 
commc Appollonius , Thyaneus , Melampus , Ti- 
refias , Tales , autres ; is pais qu’il ejl aitifi , 
comme difent les Cofmographes qidil y a des Na- 
tions qui refoivent un Cbien pour Rjjy , il'faut bicn 
qu’ils dormsnt cert nine interpretation d fa voix 
,ir d fes moiiverncns. 

L’on concluera par cette rail'on,que quand Ca- 
ligula fit Ton cheval Conful, il ralloit bien que l’on 
.entendill les ordres qu’il dennoit dans I’exercice 
jde cette chargejmais onauroit tort d’acculerMon- 
ragne de cette mauvaife confequence;fon deflein 
n’etoir pas de parler raifonnablemenr.maisde faire 
un amas conius de tout ce qu'on peut dire contre 
les hommes , ce qui eft neanmoins un vice tres- 
contraire a la juftefte de l’efprit & a la fincerite 
d’un homme de bien. 

Qui pourroit de mefme fouffrir cet autre rai- 
fonnement du mefme Auteur fur le fujet des au- 
gures que les Payens tiroient du vol des oifeaux , 
& done les plus (ages d’entr’eux fe font moquez 
De toutes les pr editions du temps pajfe' » dit-il 3 
les pins anciennes & les plus cert aims cjloicnt cel- 
los qui fe tiroient du vol des oifeaux ; nous n’a - 
vans yicn de pareil ny de fi admirable j cette re- 
gie , cet ordre du branlcr de leur axle , par le- 
quel on tiro des confcquences des chofes dvenir 3 il 
faut bicn qu’il foit conduit par quel que excellent 
tnoyen d une fi noble operation', car e’eft frefter 
d la lettre , que d’attribuer ce grand efft d qucl- 
qu' ordonnance naturclle , fans intelligence » le 
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conjcntement , is le dijcours.de qui le produit, 
"is c’cjl une opinion zvidemment faujje.. 

N’e.t-ce pas une chofe affez plailjnte , que de 
voir un homme qui ne tient nen d’evidemment 
vray nyd’evidernmentfaux dansun Traitte fait 
expres pour etablir le Pirionifme , & pour detrui- 
re l’evidence & la certitude , nousdebiter ferieu* 
fement ces reveries , comme des veil tez certi- 
fies , & rraitrer l'opition conrraire d’evidemment 
faufle. Maisil fe moeque de nous quand il par- 
lede la forte > & il eft in-excufable de fe joiier ain- 
fi des fes Ledteurs , en leur difant des chofes qu’il 
ne croit pas , & que Ton ne peut croire fens folie. 

II eftoit fans doute auffi-bon Philofophe que 
Virgile, qui n’attribue pasmefmea une intelli- 
gence qui foit dans les oifeaux les chaogemens 
reglez qu’on voit dans leurs mouvemens lelon la 
diverfite de fair, dont on peut tirer quelque con- 
jecture pour la pluye& lc beau temps 5 comme Ton 
peut voir dans ces vers admirables des Georgiques 
Now equidem credo , quia fit divinitus ill is 
Ingenium ant rerum fato prudentia major j 
Vertim ubi tempejlas is cceli nobilis humor 
Mutavcre vias , is hotter humidus aujlris 
Denfaterant qua rara modo>is qua denj'a relax at ^ 
Vcrtuntur fpecies animorum y ut corpora motus * 
N«wc hos nunc alios : dum nubila ventu s age~ 
bat , 

Cone ip i ant , hinc ille avium conccntus in agris 3 
Et lata pec u des , is ovantes gutture corvi* 

Mais ces egaretnens eftant volontaires , il n'e 
jfaut qu’avoir un peu de bonne foy pour les 
eviter; les plus communs tte les plus dangereux 
font ceux que l’on ne reconnoift pas , parce 
•que l’engagement ou l’on eft entre de def- 
. • fendre 
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fendre un fentiment trouble la veue de 1’efpric & 
liiy fait prendre pour my tout ce qui fere a fa fin; 
8c [’unique rernede qu’on y pent apporter , eft de 
n’avoir pour fin que la veritc , 3c d’ekaminer avec 
tant de loin les laifonnemens , que Engagement 
mefme ne nous puifie pas tromper. 

Des faux raijlnncmcns qui naiflent dc? 

/ ' objets mefmes. “ 

On a d.eja remarque qu’il ne falloit pas feparer 
les caules ime'tieures de, nos erreurs de celles qui 
fe tirent des objets, que l’on peut appelfcr exteri- \ 
cures., parce que la fa ufle apparence de’c'es objets 
ne feioit pas capable de tious jetter dans l’erreur , 
fi Ja volome ne poufibit l’efprir a former un j'uge- 
ment precipite y lors qu’il n’eft pas encore fuffi- 
lamment eclaire. 

Mais parce qu’elle ne peut aulfi exercer cet em- 
pire fur l’cntendement dans les chofes ehtiere- 
ment e'videntes,il eft vifible que 1’obfcurite desob- 
jets y contribue beaucoup,8cmeime il y a fouvent 
des rencontres , ou la paflion qui porte a mal rai- 
fonner eft aftez imperceptible; 8c e’eft pourquoy il 
eft utile de confiderer feparement cesillufions qui 
naiftent principalement des chofes mefmes. 

V.; : . i. 

C^ft une opinion faufle Sc impie , que la verire 
foit tellemenr femblable an menfonge , 8c la ver- 
tu au vice , qu’il foit impoffible de leS difeerner ; 
mais il eft vray que dans h plufpart des chofes il 
y a un melange d’erreur 8c de verite , de vice 8c 
de verm, de perfection 8c d’imperfedfion; 8c que 
ce melange eft une des plus ordinairesfources des' 
faux jugeniens des hommes. 

Car e’eft: par ce melange trompeur que les bon- 
nes qualitez des peifonnes qu*on eftime, font ap- 
- prou- 
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prouver leurs defauts,, &: que les defauts de ceux 
qu’on n’eftime pas > font condamner ce qu’ils one 
debon , pareeque Ton netonfidere pas que les 
perfonnesles plus imparfaices ne le font pas en 
tout , & que Dicu laiffe aux plus vertueufes des 
imperfe&ions , qui eftant des relies de l’infirmite 
humaine , nedoiventpas ellre 1’objetde noftre 
imitation , ny de noftre eftime. 

La raifon eft , que les homines ne confidercnt 
gueres les chafes en detail : ils ne jugent que felon 
leur plus forte impreflion,&: ne fentent que ce qui 
lesfrappe davantage ; ainft lors qu’ils appcr$oi- 
vent dans lin difcoursbeaucoup de veritez 3 ils ne 
remarquent pas les erreurs qui y font melees.'S: au 
contrairej s’il y a des veritez melees parrny beau- 
coup d’erreurs , ils ne font attention qu’aux er- 
reurs, le fort emporrant le foiblej& Timpreftion 
la plus vive etoufiant celle qui eft plus obfeure. 

Cependant il y a une injuftice manifeftc a juger 
de cette forte : il ne peat y avoir de jufte raifon de 
rejetter la raifon ; & la verite n’en eft pas moins 
verite pour eftre melee avec le menfonge ; elle 
n’appartient jamais aux hommes,quoy-que ce foit 
lesnommes qui la propofent; ainfo encore que les 
'homines par leurs menfonges meritent qu’on les 
condamne, les veritez qu’ils avancent ne meritent 
pas d’eftre condamnees, 

C’eft pourquoy la juftice & la raifon demandent 
que dans tcutes les chofesqui fontainfi melees 
de bien & de mal, on en fade Ie difcernement,& 
c’eft particulierement dans cette feparation judi- 
cieufe que paroift 1 ’exactitude de l’efprit ; c’eft par 
la que les Peres de l’Eglife ont tire ues Livrcs des 
Payens des chofes excellentes pour les naoeurs; & 
que faint Auguftin n 5 a pas fait de difficuke d’em- 

prunter 
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prunter d’un Heretique Donatifte fept RegL-s 
pour ^intelligence de l’Ecriture. 

C’eft a quoy la raifon nous oblige > lorfque l’cn 
peut faire cette diftiadtion s mais parce que l’on 
n’a pas toujours le temps d’examiner en detail ce 
qu’il y a de bien & de mal dans chaque chofe > ii 
eft jufte en ces rencontres , de leur donner le nom 
qu’elles meritent , felon leur plus confiderable 
partie ; ainfi Ton doit dire qu’un hommc eft. bon 
Philofopheftorfqu’il raifonne ordinairement bien, 
& qu’un Livre eft bon , lorfqu’il y a notablement 
plus de bien que de mal. 

Et c’eft encore en quoy les hommes fe trom- 
pent beaucoup, que dans ces jugemens generaux j 
carils n’eftiment & ne blament fouvent les cho- 
fes j que felon ce qu’elles ont de moins confidera- 
ble, leur peu de lutniere faifant qu’ils ne penetrenx 
pascequi eftle principal, lorfque cen’eftpasle 
plus fenfible. 

Ainfi quoy-que ceux qui font intclligens dans 
la peinture, eftiment infiniment plus aedefteiu 
que le coloris ou la delicatefte du pinccau, 
neanmoins les ignorans font plus toucnez d’un 
Tableau , dont les couleurs font vives & eclatan- 
tes , que d’un autre plus fombre , qui feroit admi- 
rable pour le defiein 

II faut pourtant avoiier,que les faux iugemens nc 
font pas fi ordinaires dans les arts , parce que ceux 
qui n’y f$avent rien s’en rapportent plus aifement 
aux fentimens de ceux qui y font habiles ; mais ils 
font bien frequensdans les chofesqui font dela 
jurifdi&ion du peuple j Sc dont le monde prend 
la liberte de juger , co'mme l’eloquence. 

On appelle , par exemple , un Predicateur 
eloquent, lorfque fes per iodes font bien juft^s* 
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iic qu’il ne dit point de mauvais mots ; & fur ce 
fon.emrnt Monfieur de Vaugelas dir en un en- 
droit, qu’un mauvais mot fait plus de tort a un 
Predicates, ou a un Advocat, qu’uti mauvais rai-- 
fonnement. On doit croire que e’eft une verite de 
fait , qu'il lapporte ; & non un fentiment qu’il au- 
torife ; & il ell vray qu’il fe trouve desperfonnes 
quijugeritde cette fortes maisil eft vray aulft 
qu’il n'y a rien de moins raifonnable que ces juge- 
raens : car la purete du langage , lenombredes 
figures , font tout an plus dans 1’eloquence ce que 
lecoloris eft dans lapeinture, e’eft- a dire, que 
ce n’en eft que la partie la plus baffe & la plus ma- 
terielle ; mais la principale confide a concevoir 
forrement les choles , & ales exprimer en forte 
qu’on en porte dans l’efprit des auditeurs une ima ■ 
ge vive & lumirieufe , qui nc prefente pas feuie- 
inent ceschofes toutes niies, mais aufli les mouve- 
mens avec lefquels on les concoit •• & e’eft ce qui 
fe pent rencontrer en des perfonnes peu exades 
dans la langue , & peu jnftes dans le nombre , & 
qui fe reconcre mefme rarement dans ceux qui 
s’appliquent rrop aux mots,& aux embelhfljmetfSj 
parce que cette veue les detourne des chofes,& 
nftbiblit la vigueur de leurs penfees , comme les 
Peintres remarquent que ceux qui excellent dans; 
le coloris , n’excellent pas ordinal remer.t dans le 
delTein,l’dprit n’erant pas capable de cette double 
application, & l'une nuilant a 1’autie. 

On peut dire generalement , que Ton n'efti- 
medans lemonde laplufpart deschofes que par 
l’excerieur , parce qu’il ne le trouve prefque per- 
fonneqni enp.-nctre l’interieur & le fond , rout 
fe juge fur I’etiquette , & malheur a ceux qui ne 
Pont pas favorable > 11 eft habile 3 intelligent , 
‘'Sfj/Jv. ’ ^ folide , 
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folide, tantque vous voudrezjmais il ne parle pas 
facilement 3 & ne fe demele pas bien d*un compli- 
ment ; qu’il fe refolve a eftre peu eftime route fa 
vie du commnn du monde , & a voirqu’011 luv 
perfere une infinite de petits efprits.'ce n’cft pas un 
grand mal.que de n’avoir pas la reputation qu’on 
merite;mais e’en eft un confidcrable, de fuivre ces 
faux jegemens , 6c de nc icgarder les chofes que 
par l’ecorce, 6c e’eft ce qu’on doit tacher d’eviter. 

II. 

Entrelescaufes qui nous engagent dans l’er- 
reur par un faux eclat qui nous empefche de la re- 
connoiftre , on peut mettre avec raifon une cer- 
taine eloquence pompeufe & magnifique ,que 
Ciceron appelle abundantem fonantibus verba 
ubertbuftjue jententiis. Caril diet range , com- 
bien un faux raiibnnement fe coule coucemenc 
dans la fuite d’une periodequi remplit bien i’ev 
reille, 011 d’une figure qui nous furpi end > & qui 
nousamufea laregarder. 

Non feulement cesornemetis nous ddrobent la 
veue des fauftetez qui fe melent dans le difeours , 
mais ils y engagent infenfiblement : parce que 
fouvent dies font necelTaires pour lajuftdle de la 
periodeou de la figure ; ainii quandon voitun 
Orateur commencer une longue gradation, ou u- 
ne antithefe a plufieurs mcmbres,on a fujet d’eftre 
fur fes gardes , parce qu’il arrive rarement qu’il 
s’en tire , fans donner quelque conrorfon a la ve- 
rite'ipour l’ajuftcr a la figure; il en difpofe ordinai- 
rement 3 comme 1’on feroit des pierres d’un bafti- 
ment ou du merail d’une Statue., il la taille, il l’e- 
tend 3 il l’accourcit , il la degtrife felon qu’il luv 
eft necefiai re pour la placer dans ce vain ouvrage 
de paroles qu’il veut former. 

3 Com- 
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Combien le defir de faire une pointe a-t*il fait 
produire de fanfles penfees ? Combien Ja rime a- 
t’elle engage de gens a mentirj Combien Pafle- 
dlationde ne fe iervirquede motsde Ciceron , 
& de ce qn’on appelle la pure Iatinire a-t’elle fait 
•crire de lottifes a certains Auteurs Italiens ? Qui 
neriroitd’enrendredite a Bembe , qu*un Pape 
avoir efte' eleu par la faveur des Dieux immortels, 
Deorum immortal ium bcneficiis, II y a mefme des 
Poetes qui s’lmaginent qu*il eft de l’eflence de la 
Poefie d’introduire des divinitez Payennes , & 
un Poete Allemand auffi bon verfificateur qu’£ 
crivain pen judicieux , ayant efte repris avec rai- 
fon par Francois Pic de la Mirande , d’avoir Lit 
entrer dans un Poeme, ou il dccrit des guerres de 
Chreftiens concre Chreftiens, routes les divinitez 
du Paganifme , &: devoir meld Apollon , Mer- 
cure 3 avec le Pape j les Eleiteurs 3 & l’Bmpe- 
leur , loutient nettement que fans cela il n’auroit 
pas efte Poete , en fc fervant pour le prouuer , de 
eette etrange raifon , que les vers d’Hefiode r 
d’Homere,& de Virgilefont remplis des noms & 
des Fables de ces Dieux , d’ou il conclut qu’il luy 
eft permis de faire le mefme. 

Ces mauvais raifonnemens font fouvent im- 
perceptibles a ceux qui les font , & les trompenr 
les premiers : ilss’etourdilfent par le fon de leurs 
paroles j l’eclatdeleurs figures les ebloiiit, & la 
magnificence de certains mots les attire , fans 
qu’ilss’enappercoivent, a des penfees fi peu foli- 
des , qu’ils les rejetteroient fans doute 3 s’ils y foi- 
foientquelque reflexion. 

Il eft croyable ,parexemple ^quec’eft lemot 
de Veftale qui a flatte un Auteur de ce temps , & 
qui 1 ’a porte a dire a une Demoifelle , pour Pem- 
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p£cher d’avoir honte defijavoir le Latin, qu’el- 
le ne devoir pas rougir de parler une langue que 
parloient les V cftales ; car s’il avoir confidere cet- 
te penfee ., il auroit ven , qu’on auroit pu dive 
avec autantde raifon a cetre Demoilelle , qn’cl- 
le devoir rougir de parler une langue que par- 
loient autrefois les Courtifannes de Rome > qui 
eftoient en bien plus grand nombre que les Vefia- 
les ,ou qu’elle devoir rougir de parler une aucre 
langue que cellede (bn pais , puifque les ancien- 
nes Veftales ne parloient que leur langue narurei- 
le. Tous ces railonnemens qui ne valent rien,fortt 
auffi bons que celuy de cet Auteur, & la verite 
eft, que les Veftales ne peuvent de rien fervir 
pourjuftifier* nypour condamner les filles qui 
apprennencle Latin. 

Les faux raifopnemens de cette Torre que Ton 
rencontre fi fouvenir dans les eOrits de deux 'qui 
afferent le plus d’eftre e'loqnens , font voir corti- 
bien la plufpart des perfonnes qui parlent , ou qui 
e'crivent,auroientbs{bin d’eftre bien perfuadez de 
cette excellehreregle^u’il n’y a rien de beau,que 
ce qui eft vray : ce quiretrancheroit des difeours 
une infinite' de yarns oroemens,& de penfees faiif- 
Tes. Ileft vray que ‘cfetre exaftitude rend le'ftilc 
'plus fec Plains pdrnpeux,' mais ells le rend auf- 
fi plus Vif > plus ferieux , plus clair , & plus digue 
d’un honnerte homme ' Trmpreflion en eft bien 
plus forte , & bien plus durables aii lieu que celle 
qui naift'fimplement de ees periodes fi ajuftees, 
eft tellement luperficielle , qu’elles^evanouju pret- 
que affi-toft qu’on les a enrendues. 

C’eft iin defauttres-ordfaaireparmy les hom- 
ines > de juger temeraiiement des actions des- 

itv 
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intentions des autres.>& l’on n’y tombe gueres que 
par tin mauvnis raifonnement , par lequel en ne 
connoiflant pasatTez diftih&ement routes les caufes 
qui peuvent prbiduire quelque effetjOn attribue cec 
effet pfccifement a une caufe ,, lors qu’il peut avoir 
efte produit par plu'Ieurs aurres j ou bien l’on fup- 
pofe,qu’une caufe* qui par accident a eu uncertain 
effet en une rencontre * & eftant jointe a plufieurs 
circonftances, IS doit avoir en routes rencontres. 

JJn homme de Iettres (e trouve de mefmc lend* 
meat qu’un lieretique fur une matiere de critique 
indcpeiidantc des controverts de la religion: Uu 
adverfahc inalicieux en conclura , qu’il a de Tin- 
clinarion pour les Heretiques 5 mais il le conclue- 
ra teuiytairement & malicieui'anenr, parce que 
c’eft peut-eftre la raifon & la vciite qui i’engageflt 
dans ce fentimenr. 

. Une ecrivain parleraavec quelque force contre 
une opinion qu’il croft dangeureufeiOn l’accufera 
fur cela de haine & d’animofitd conrre les auteurs 
qui Pont avanceejmais ce lera injuftemetit & te- 
merairement , cette force pouvant naillre dc zele 
pour la verite, aufli- bien que de haine contre les 
perfonnes. . . , 

Un homme eft amy d’un mediant.; done con- 
clut-on , il eft lie d’intereft avec luy , & il eft par- 
ticipant de fes crimes : Ccla ne s’enluif pas , peut- 
eftre les a t’il ignorez , & peut-eftre. n’y a-t’il 
point prisde part. 

'On manque de rendre quelque civilnc a ccux a 
qui on en doit : C’eft , dit-on , un orgueilleux & 
"un infolent : mars ce n’eft petit- eftre qu’une inad- 
vertence , ou un fimple oubly. ‘ * 

Toutes ces chofes extericures ne font que 
des fignes e'quivoques , e’eft-a-dire, qui peuvent 

v ftgni- 
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fignifier plufieurschofes 3 & e’eft juger temeraire- 
ment,quede determiner ce figne a une chofe 

E arriculiere 3 fans en avoir de raiton partiCuliere. 

<e filence eft quelquefois fgne de modeftie & de 
jugement , & quelquefoisde beftife : La lenreur 
marque quelquefois la prudence ; & quelquefois 
la pezanteur de l’efprit ; Lc changemenc eft quel- 
quefois figne d’inconftance , & quelquefois de 
ftneerite'. Ainii e’eft mal raifonner que de conclir* 
r e qu’un homme eft inconftant , de cela feul, qu’il 
a change de fentiment j car il peut avoir eu raifon 
d’en changer* 

IV. 

Les fauffes inductions par lefquelles on tire 
des propofitions generales de quelques expe> 
riences parriculieres* font une des plus commu- 
nes fources des faux raifonnemens des hommes : 
II ne leurfaucque troisou quatre exemples pour 
en former une maxime & unlieucommun , & 
pour s’en fervir enluite de principe pour decider 
toutes cho'es- 

Ilyabeaucoup de maladies cachcss aux plus 
.habiles MedecinsjSe feuvent lesremedes ne reuf- 
iiftenc pas > desefprits exccflifs en concluenc , que 
la medecine eft abfolument inutilej& que e’eft u» 
meftierde charlarans, 

II y a des femmes legeres & dereglees : cela 
luffit a des jaloux pour concevoir des foup^ons- 
injuftes concres les plus honneftes j & a des eerr- 
vains licentieux., pour les condamner toutes ge-- 
neralement.. 

II y a fouvent des perfonnes qui cachent d£ 
grands vices fous une apparence de pietc : des li- 
bertinsfn concluenc que toute la devotion n’elt 
qu’hypociihe* __ 
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II y a des chofes obfcures & cachees , & l’on fe* 
trompe quelquefois groflierement ; Toutes cho- 
fesfont oblcures & incertaines , difent lesanciens 
& les nouveaux Pyrrhoniens, nous ne pouvous 
connoiftre la verite d'aucune chofe avec certitude. 

II y a de Pine'galite dans quelques a&ions 
des hommes-* cela fuffit pour en faire un lieu 
commijn dont perfonne ne foie exceptd : La 
raifon, difent-ils, eft ft manque & ft aveugle, 
qu'il ti'y a mile fi claire facility qui luy foit ajfe% 
claire , I'aife' ><brlc malaift luy font tout un j tout 
I’ujetf faalement , & la nature en general des- 
avoiis fa jurifdiBion. Nous ne jrnfons ce que 
nous voulons , q id a l’ inf ant que nous le voulons-,, 
nous ne voulons rien hbrement ,ricn abftlument,rien 
ccnfammcnt. 

La plufpart du monde ne fipuroit reprefenter 
les defauts ou les bonnes qualitez desautres > que 
par des proportions generales & exceffives : De 
quelques aftions particulieres on en conclut l’ha- 
bitude - r de trois ou quatre fautes on cn fait une- 
couftume: ce qui arrive une fois le moisj ou 
une fois Pan , arrive tous les jours , a toutes heu- 
res , a rout moment dans les difeours des hom- 
ines : tant ils ont peu de foin de garder dans leurs 
paroles les bornes de la verite & de la juftice. 

V. 

C’eft une foiblelfe & une injuftice que Potr 
condamne fouvent , & que l’on e'vite peu , de 
juger des confeils par les evenemens , & de 
rendre coupables ceux qui ont pris une refo- 
lution pridente felon les circonftances qu*ils- 
pouvoient voir » de toutes les mauvaifes fuites 
qui en font arrivees , ou par un fimple hazard* 
ou par la malice de ceux qui l’ont uaverfde 

ou 
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on par quelques aucres rencontres qu’ii ne lent 
eftoit pas polfible de prevoir. Non feulement les 
hommes aiment autant eftre heureux que fages> 
rnais ils ne font pas de difference entre heureux & 
fages > ny entre malheureux & coupables : Cette 
diiiindion leur paroifttrop fubtile. Oneftinge- 
nieux pour trouver les fautes que I’on s’imagnie 
avoir attire' les mauvais faeces; Et comme les 
Aftrologues lors qu’ils f^avent un certain acci- 
dent , ne manquent jamais de trouver l’afpeft des 
aftres qui l’a prodint , on ne manque aufli jamais 
de trouver apres lesdifgraces & les malheurs, que 
ceux qui y font tombez les ont meritez par queU 
que imprudence •• il n’a pas reiiffc, il a done tort.- 
C’eftainfi que I’on raifonne dans le monde , & 
qu’onya toiijours raifonne , parce qu’ii y a toil- 
jours eu peu d’equire dans les jugemens des hom- 
mesj&r que ne. connoiflant pas les vrayes caufes- 
des chofes , ils en fubftituent felon les evenemens 
en loiiant ceux qui reuffiftent, & en blamant ceux 
qui ne reuffiffent pas. 

L Vi. 

Maisil n’y a point de faux raifonnemens pfus 
frequens parmy les hommes , que ceux ou Pom 
tombe , ou en jugeant temerairement de la veri- 
ty des chofes par une authorite qui n’eft pasfuffi- 
fame pour nous en affeurer , ou en de'cidant le 
fond par la maniere. Nous appellerons l’une le 
fophifme de l’authorite ; & Pautre , ie fophifme 
de la maniere. 

Pour comprendrecombien ils font ordinaires,, 
il ne faut que confiderer, que la plufpart des- 
hommes ne fe determinent point a croire urn 
fentiment plutofl qu’un. autre par des rai- 
fbns folides & eflentielles qui en feroient con- 

-Q^> noiftre^ 



Digitized by Google 




3 72 • vL O G ItQ.V E> ."I 

noiftre la verite' jinais par cer tames marques exte- 
rieures & etrangeres , quj font plus con venables , 
ou qu’ils jugent plus convenables a la verite qu’a 
la faufiete. 

La raifon en eft , que la verite interieure des 
chofes eft fouvenc aftez ca^hee* que les efprits .des 
hommes lone ordinairemenc foibles & obfeurs , 
pleins de nuages & ,de faux jo^rs: au lieu que ces 
marques exrerieures font claire-s befenCbles. Da 
forte que comme les homines fe portent aife- 
ment a ce qui leur eft plus facile , ijs fe rangent 
prefque toujours duebteou ils voyent ces mar- 
ques exterieures qu’rls difeernent facilemenr. 

Elies fe peuvent teduire . a; deux principales : 
rautoriedde celuy qui propofe la chofe , & la 
maniere dont elle, eft propofee ,• & ces deux 
voyes de perfuader- font ft puiffantes qu’elles 
emportent prefque tous les efprits. 

Auffi Dieu qui vouloit que la cohnoiflance cer- 
taine desmyfteres dela Foy fe put acquerir par 
les plus ftm pies d’entre les fideles , ,a eu la bonte' 
de s’accommoder a cettefoiblei'e de Pcfprit des 
hommes , en ne la faifant pas dependre d’un exa- 
men particulier detous les points qui nous font 
propofeza croire; maisen nous donnant pour 
regie certaine de la verite Pautorire de l’Eglife 
univerfelle qui nous les propofe > qui eftant claire 
.& evidente , retire les efprits de tons les embar- 
ras ou les engageroient neceftairement les difeuf- 
lions parriculieres de ces myfteres. 

Ainfi dans les chofesde la Foy* l’autorite' de 
PEglifc univerfelle eft entierement decifive ; & 
tant s’en faut qu’elle puiiTe etre un fujet d’erreur> 
qu’onne tombe dans l’erreur qu’en s’ecartant de 
fon autorite 3 & en refufant de sy foumettre, 

, On tire auffi dans les matieres dc Religion dcs 

ar- 
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argumens convaincans , de la maniere dont elles 
fontpropofees.Quand on a veu, par exemple , en 
divers fiecles de l'Eglife , & prineipalement dans 
le dernier , des perfonnes qui tachoicnr de planter 
leurs opinions par le fer & par le fang : quand on 
les avus armez contre TEglifepar le Schifme$ 
concre les puiftances temporelles par la revoke : 
quand on a veu des gens Ians miflion ordinaire, 
fans miracles, fansaucunes marques excei ieures 
de piece , & plutoit avec des marques fenfibles de 
dercglement,entreprendre de changer la foy & la 
dilcipline de l’Egliie j Une maniere fi criminelle 
eftoir plusque fuftifante pour les faire rejecter par 
routes les perfonnes raifonnabJes , 8 c pour empe- 
cher les pliis groflieres de les ecouter. 

Mais dans les chofesdontla connoiflance n’eft 
pas abfolumenr neceftaire , & que Dieu a lailtees 
davantagc au diicernement de la raiton de chacun 
en particulier, l’autorite & la maniere ne font pas 
fi confiderables,& elles fervent fouvent a engager 
plufieurs perfonnes en desjugemens contrairesa 
la verite. 

On n’entreprend pas icy de donner des regies 
& des homes precifes de la deference qu’cn doit 
a i ’autorite dans les chofes humaines, mais de 
•marquer feulement quelques fauces groflieres que 
l’on commet en cette matiere. 

• Souvent on ne regarde que le nombre des 
temoinsj fans confidererfi ce nombre fair 
foir plus probable qu’o« ait rencontre la veri- 
te : ce qui n’eft pas raifonnable. Car , commc 
un auteur dece temps a judicieufement remar- 
que dans les chofes difficiles, & qu’il faut que 
ehacun trouve par foy-mefme, il eft plus vray- 
femblable qu’un feul trouve la verite, que non 
; . pas 
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pas qu’elle foit decouverte par plufieurs. Ainfi ce 
n’eft pas tine bonne confequence:cette opinion eft 
fuivie du plus grand nombre des Philofophcs> 
done elle eft la plus vraye. 

Souvent on fe perfuade par certaines qualitez 

3 ui n’ont aucune liaifon avec la verite des chofes 
ont il s’agit, Ainfi il ya quantite de gens qui croy* 
entfans autre examen ceux qui font les plus agez y 
& qui ont plus d’expcrience dansles chofes mef- 
mes qui ne dependent ny de l’age, ny de Pexperi- 
ence , mais de la lumiere de l’efprir. 

La piete , la t’ageffe , la moderation font fans 
doute les qualitez les plus eftimables qui foient 
au monde , & elles doivent donner beaucoup 
d’autorite aux perfonnesqui les pefiedent 3 dans 
des chofes q ii dependent de la piece' , de la fince- 
rite , & mefme d’uns lumiere de Dieu , qu’il eft 
plus probable que Dieu communique davantage 
a ceux qui le fervent plus purement.Mais il ya 
une infinite de chofes qui ne dependent que d’une 
lumiere humaine, d’une experience humaine, 
d’une penetration humaine • & dans ces chofes 
ceux qui ont l’avantage de 1 ’efprit & de l’etude 
meritentplusde creance que les autres. Cepen- 
dant, il arrive fouvent le contraire , & plufieurs 
eftimenr qu’il eft plus feur de fuivre dans ces cho-- 
fes mefmes le fentiment des plus gens de bien. 

Cela vient en partie de ce que ces avantages 
d’efprit nefont pasfi fenfibles que le reglement 
exterieur qui paroift dansles perfonnes de pi ere, 
& en partie auffi de ce que les hommes n’aiment 
point a faire des diftin&ions: Le difeernement les 
embarafiedls veulent tout ou rien.S'ils ont creance 
a une perfonne pour quelque chofe, ils le crovent 
CO tous 5 s’il n’en ont pas pour un autre, ils ne le 

croyent 
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croyent en rien : ils aiment les voyes courtes , 
decifives, & abregees. Mais cette humeur quoy 
qu’ordinaire , ne laifle pas d’eftre contraire a Ja 
raifon , qui nous fair voir que les mefmes perfon- 
nes nefont pas croyables en tout > parce qu’elles 
ne lont pas eminentes en tout , & que c’elt trial 
raifonner que de conclure:C 5 eft un homme grave: 
done il eft intelligent & habile en routes choies. 

VII. 

Ileftvray, que s’ilya des erreurs pardonna- 
bles , cefonr cellesoii 1’on s’engage en deferant 
plusqu’ilne faut au fentiment de ceux qu*onefti- 
me gens de bien. Mais il y a une illulion beaucoup- 
plus abfurde en Toy , & qui eft neanmoins tres- 
ordinaire L qui eft de croire qu’un homme dit 
vray , parce qu’il eft de condition , qu’ii eft ri- 
che , ou eleve en dignite, 

Ce n’eft pas que perfonne fade expreflement ces 
fortes de raifonnemensjll a cent mil livres de ren- 
tejdonc il a raifon; il eft de grande naiflancejdonc 
on doit croire ce qu’il avance, comme veritable : 
e’eft: un homme qui n’a point de bien ; il a done 
tort : neanmoins il fe paife quclque chofe de fem- 
blable dans l’efprit de la plufpart du monde , & 
qui emporte leur jugement fans qu’ils y penfent. 

Qu’une mefme chofe foit propofee par une 
perfonne de qualite ou par un homme de neanti 
on l’approuvera fouvent dans la bouche de cette 
perfonne de qualite, lorsqu’on nedaignera pas 
mefme l’eeouter dans celle d*un homme de bade 
condition. L’Efcriture nous a voulut inftruire de 
cette humeur des hommes,en la reprefenrant par- 
faicement dans le Livre de I’Ecclefiaftique ; Si la 
riche parle , dit-elle , tout le monde fe taift , & 
on eleve les paroles jufques aux niies ; fi le pau- 

vre 
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vre parle , on demande qui eft celuy-la ? Dives 
locutus eji 3 & omnes tacucrunt , is vcrbum illius 
ujquc ad nubcs perduccnt : pauper locutus cji , is 
dicunt quis ejl hie J 

11 eft certain que la complaifance & la flatte- 
rie ont beaucoup de part dans l’approbation que 
Ton donne aux a&ions & aux paroles des per- 
fonnesde condition, &qu'ils l’attirentfouvent 
auffi par une certaine grace exterieure , & par 
une maniere d’agir noble, libre & naturelle , 
qui lent eft quelquefois fi particuliere qu’elle eft 
prefque inimitable a ceux qui font de balie naif- 
lance 3 mais il eft certain aufli qu’il y en a plufieurs 
qui approuvent tout ce que font & cifent les 
Grands par un abatement interieur de leur efprit 
qui plie fous le faix de la grandeur > & qui n’a pas 
la veue alTez ferme pour en foutenir 1 eclat , 8c 
que cette pompe exterieure qui les environoe en 
impofe lotijouis un peu, & fait quelque imprefti- 
on fur les plus fortes. 

La raifon de cette tromperie vient dela corrup- 
tion du coeur des hommes , qui ayant une paflion 
ardente pour 1’honneur & les plaifrs, con^oivenc 
neceflaiietncnt beaucoup d’amonr pour les ri- 
chdTcs , & ksautrcsqualuez , par ie moyen def- 
quelles on obtient ces honneurs & ces plaifirs. Or 
1’amour que Ton a pour routes ces chofcs que le 
mondeeftime, fait quel’on juge heureux ceux 
qui les pofledent •• & en les jugeant heureux , on 
les place au deftus de foy , St.on les regarde com- 
medes perfonnes e'minentes 8c clevees. Cette 
accoutumance de les regarderaVec eftimepafte 
inlenfblcment de leur fortune a leur cfprir. Les 
homme ne font pas d’ordinaite les chofcs a de- 
my. On leur conne done une ame auffi e!e* 

vec 
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vc'e que leur rang > on fe foumet a leurs opinions : 
Sc c’eft la raifon de la creance qu’ils trouvent 
oidinairemenr dans les affaires qu’ilstraitent. 

Mais ceue illufion eft encore bien plus forte 
dans les Grand mefmes , qui n’ont pas eu ioin de 
corriger 1 impreflion que leur Fortune fait 
natuielieinenc dans leur efprit, que dans ceux 
qui leur' fen: inferieurs. II y en a peu qui ne 
fa tie nr une raifon de leur condition Sc de leurs 
ri checks > Sc qui ne pretendent que leurs fenti- 
mens doivent prcvalorr fur celuy de ceux qui 
font au deffousd’eux. 11s ne peuvent fouflrir que 
ces gens qu’ils regardent avec mepris, pretendent 
avoir antanr de jugement Sc de raifon qtdeux : Sc 
c’eft ce qui les rend 1) impatiens a la moindre 
contradiction qu’onleur fait. 

Tout cela vient encore de la mcfme four- 
ce , c’eft a dire , des faulTes idees qu’ils ont 
de leur grandeur , de leur noblede , Sc de leurs 
richefles. An lieu de les confiderer comcne 
des chofes enrieremenc etrangeresa leureftre, 
qui n’empefehent pas qu’ils ne foient parfaite- 
ment egaux a tout le relle des hommes felon 
l’ame Sc felon le corps, & qui n'empefehent 
pas qu’ils n’ayanr le jugement aufli foible , Sc 
auffi capable de fe tromper que celuy de toqs 
les autres , ils incorporerit en quelque maniere 
dans leur eflence toutes cesqualirez de grand, 
de noble , de riche > de maiftre , de Seigneur, 
de Prince, ils en grofliflent leur ide'e : Sc ne 
fe reprefentent jamais a eux- mefmes fanstous 
leurs titres. , tout leur attirail Sc tous leur 
train. : . 

Ils s’accoutument a fe regarder des leur 
enfaiice cotnme une efpece fepau'e des autres 

hom- 

I «. 



Digitized by Google 




378 L O G I Q^u E, 

homme ; leur imagination ne les mefle jamais 
dans la foule du genre humain : ils font tOujours 
Comtes ou Dues a leurs yeux , & jamais (imple- 
ment hommes. Ainfi ils l'e taillent une ame & un 
jugement felon la mefure de leur fortune , & ne 
fe croyent pas moins au defius des autres par leur 
efprit qu’ils Is font par leur condition & par leur 
fortune. 

La fotife del’efprit humain eft: telle , qu’iln’y 
a rien qui ne luy ferve a agrandir l’ide'e qu’il a de 
luy-mefme : Une belle maifon, un habit magni- 
fique , une grande barbe , font qu’il s’en croic plus 
habile ; & (i Ton y prend garde , il s’eftime davan- 
tage a cheval on en carrofte qu’a pied. II eft faci- 
le de perfuader a tout le monde qu’il ny a rien de 
plus ridicule que ces jugemensj mais il eft tres- 
difficiledefe garentir entierementdel’imprefli- 
on fecrette que routes ces chofes exterieures font 
dans l’efprit. Tout ce qu’on peut faire eftde s’ac- 
coutumer autant que bon peut , a ne donner 
aucune authorite a routes lesqualitez qui ne peu- 
vent rien contribuer a trouver la verite'j & de n’en 
donner a celles-mefmes quiy contribuentqu’au- 
tant qu’elles y contribuent effe&ivement. L’age , 
la fcience , l’etude , l’experience , Pefyrit , la viva- 
cite , la retenue , l’exa&itude , le travail , fervent 
pour trouver la verite des chofes cacbees : & ain- 
fi ces qualite?. meritent qu’on y ait egard : mais 
il fauc pourrant les pezer avec foin j & enfuite 
en faire comparaifon avec les raifons contraires. 
Car de chacune de ces chofes en particulier on 
ne conclut rien de certain , puis qu’il y a des 
opinions tres-fauftes qui ont efte approuvees par 
des perfonnes de fort Don efprit , & qui avoient 
une grande partiede ccsqualitez* 
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VIII. 

11 y a encore quelque chofedc plus trompeur 
dans les furprifes qui naifient de la maniere. Car 
on ell porte naturellement a croire qu’un homme 
a raifon lors qu’il parle avec grace , avec facility, 
avec gravite , avec moderation & avec douceur j 
& acroireau conrraireqn’unhotnmea tort lors 
qu’il parle des-agreablement , ou qu’il fair paroi- 
ftre de l’emportement , de Paigreur , de la pre- 
fomption dans fes actions Sc dans fes paroles. 

Cependant ft l’onnejuge du fond des cho- 
fes que par ces manieres exterieures & fenfi- 
bles j il eft impoflible qu’on n’y foit fouvent 
trompe. Car il y a des perfonnes qui debitent 
gravement & modeftement des fotiies , & d’au- 
ures au contraire , qui eftant d’un naturcl prompt 
ou qui eftant mefme poftedez de quelque paf- 
fion qui paroift dans leur vifage & dans leurs 
paroles , ne laiftent pas d’avoir la verite de 
leur cofte> Il y a des efprirs fort mediocres & 
tres fuperficiels , qui pour avoir efte nourris a 
la Coiir » ou lfon etudie & l’on pratique mieux 
l’art de plaire que par tout ailleurs > ont des ma- 
nieres fort agreables , fous lefquelles ils font 
pafler beaucoup de Faux jugemens > Sc il y err 
a d’autres au contraire 3 qui n’ayant aucun ex- 
terieur ne laiftent pas d’avoir l’efprit grand & 
folide dans lefond. Il y ena qui parlent mieux 
qu’il ne penfent , & d’autres qui penfent mieux 
qu’il ne parlent. Ainfi la raifon veut que ceux 
qui en font capables n’cn jugent point par ces 
chofes exterieures j & qu’ils ne laiftent pas 
de fe rendre a la verite , non feulement lors qu’el- 
le eft propofee avec ces manieres choquantes & 
des agreables 5 mais lors mefme qu’elle eft meflee 

avec 
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avec quantite de faufletez : Car une me/ine per- 
fonne peut direvray en une chofe , & faux dans 
une autre ■, avoir raifon en ce pome , & tort en 
celuy-le. 

11 faut done condderer chaque chofe fepare- 
meut ? e’eft a dire , qu’il faut juger de la manisre 
par la maniere,& du fond par le fond; & non du 
fond par la manieremy de la manierepar lc fond. 
Une perfonne a tort de parler avec colere 3 & ti- 
le a raifon de dire vray -* & au contraire une au- 
tre a raifon de parler fagement & civilement 3 & 
elle a tort d'avancer des fauffetez. 

Maiscomme il eft raifonnable d’eftre fur fes 
gardes, pour ne pasconclure qu’une chofe eft 
vraye ou fauffe , parce qu’elle eft propofee de 
telle ou telle fa^on j il eft jufte auffi que cenx 
qui defirent perfuader les autresde quelque verite 
qu’ils ont reconnue , s’etudient a la reveftir des 
manieres favorables qui font propres a la faire 
approuver, ik a eviter les manieres odieufes qui 
ne font capables queo’en eloigner les hommes. 

11s fe doivent fouvenir que quand ils’agit d’en- 
trer dans l’efprit du monde , e’eft pen oe chofe 
que d’avoir railon, & que e’eft un grand mal de 
n’avoirque raifon , & de n’afvoir pas ce qui eft ne- 
ceflaire pour faire gouter la raifon. 

S’ils honorent ferieufemeot la veritejls ne doi- 
vent pas la des honorer en la courrant'des mar- 
ques de la fauflete & du menfonge ; & s’ils I’ai- 
ment finceremenr 3 ilsne doivent pas attircr fur 
elle la haine & l’averfion des homines , par la ma- 
niere choquante dont ils lapropofenr.C’eft le plus 
grand precepte de la Rhetonque, qui eft d’aurant 
plus utile , qu’il fert a reglerl‘ame anfii-bien que 
les paroles. Car encore que ce foient deux cho- 
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fes difierentes d’avoir tore en la maniere , & d’a- 
\oir tort dans le fond , neanmoins les faures dc la 
maniere font fouvent plus grande* 8c plus coni'ide- 
rables que celics du fond. 

En eftet , toutes ces manieres fieres , prefomp- 
tueufes , aigres, opiniaftres , emportees , viennenc 
toajours de quelque dereglement d’elprit, qui eft 
fouvent plus coniiderable queledefaut d’intelli- 
gence 8c de lumiere que Ton reprend dans les au- 
tres j 8c mefme il eft ton jours jnjufte de vouloir 
perfuader les hommes de cette for te;car il eft bjen 
jufte que l’on fe rende a la verire quand on la con* 
npiftimais il eft injufte qu’on exige des autres qu’ils 
tiennenc pour vray tout ce que l’on croit, & qu’ils 
deferent a noftrefeule authorize. Ecc’eft nean- 
moins ce que l’on fair en propofanrla verite en ces 
manieres choquantes. Car l’air du difeours entre 
ordinaireinent dans l’efprit avant les raifons , l’e- 
fpriteftant plus prompt pour appercevoir cetair, 
qu’il ne l’eft pour comprendre la folidire dcs preu- 
ves, qui foiavent nc fe comprennent point du tout: 
Or l’air du difeours eftant ainfi fepare des preuves 
ne marque que I’authorre que celuy qui parle s’at- 
tribuej de forte que s’il eft aigre & imperieux il re- 
bure neceffairement refprit des autres, parce qu’il 
paroit qu’on veut emporter par author ite & par 
une efpece de tyrannie ce qu’on ne doit obtenir 
que par la perfuafion 8c par la raifon. 

Cette injuftice eft encore plus grande s’il arri- 
ve qu’on employe ces manieres choquantes pour 
combattre des opin ons communes 8c receuesjcar 
la raifon d’un pardculier pent bien etre preferee a 
celle de plufieurs , lors qu’ellc eft plus vraye , mais 
tin particulier nedoit jamais prerendre quefdn 
autorite doive prevaloir a celle de tons les autres. 

Ainfi 
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Ainfi non feulement la modeftie & la pruden- 
ce , mais la juftice itiefme obligent de prendre 
un a i r rabailVe quand on combat des opinions 
communes , ou une authority affermie , parce 
qu’autrement on ne peuteviter cette in'juftice, 
3’oppofer l’authorite d’un particulier a une au- 
thorite ou publique , ou plus grande & plus eta- 
blie. On ne peut temoigner trop de moderation 
quand il s’agit de troubler la poflefiSon d’une opi- 
nion re^ue , ou d’une creance acquife depuis 
long-temps : Ce qui eft fi vray > que faint Augufi- 
tin l’etend mefme aux veritez de la Religion, 
ayant donne cette excellente regie £ tous ceux qui 
font obligez d'inftruire les autres. 

Voicy de quelle forte , dit-il > les Catholiqucs 
fares & religieux enjeignent ce qu'ils doivent cn- 
feigner aux Autres : Sice font des chofes commu- 
nes t authorises , ils les propofent d’une ma- 
nure pleine d’afleurance 9 & qui ne temoigne 
aucun doute } en ? acctmpagnant de toute la 
douceur qui leur eft poftible, Maisfi cejont d 's 
chofes extraordinaire , quay qu’ils en connotffent 
trcs-clairement la verite » ils les proponent plu- 
' toft comme des doutes & cemme des queftions a 
examiner , que comme des dogmes it des deci- 
ftons arretees , pour s’accommodcr cn cela d la 
foible (fe de ceux qui les e'eoutent. Que fi une ve- 
rite eft fi haute qu’elle furpafle les forces de ceux 
a qui on parle , ils aiment mieux la rctemrpour 
quelque temps, pour leur donner lieu de croiftre 
& de s’en rendre capables, que de la leurde- 
couvrir en cet etat de foiblefte , ou elle ne feroit 
que les accabler, 

QUA- 
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D E L A 

LOGIQ.UE. 

De la Methods. 

L nous refte a expliqucr la dernie- 
re parcie de la Logique , qui regar- 
de la Methode , laquelle eft Ians 
douce l’une des plus miles & des 
plus importances. Nous avons cru 
y devoir joindre ce qui regarde la demonftra- 
tion , parce qu’elle ne confifte pas d’ordinaire en 
un feul argumenc, mais dans une fuitede plu- 
fieurs raifonnemens , par lefqucls on prouve in- 
vinciblement quelque verite j & que mefine il 
fere de peu pour bien demoncrer , de f$avoir 
les regies des fyllogifmes, qui eft a quoy on 
manque cres-peu fouventj mais que letouceft 
de bien arranger fes penfaes , en fe fervant de 
celles qui Tone claires & evidences , pour penecrer 
dans ce qui paroiftoic plus cache. 

Ec comme la demonftration a pour fin la 
fcience , il eft ncccflaixe d’en dire quelque chole 
auparavant. 




*■» "NT 
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Chapitre Premier. 

De la fcicncc. Qu'ily cn a. Quc les chafer que 
I'on connoijl par I'cjprit Jcnt plus ccrtaines 
queceque /’ on connoijl parks Jens. Qu'il y a 
acs chafes quc I'cjprit hnmain cjl incapable de 
fc avoir. Utility quc l'orij>eut tircr.de cettc 1 gno- 
rance necejj’aire. 

S I lors que I’on confidere quelque maxime, on 
en connoift la verite en elle-mefrae » & par 
l’evidence qu’on y apper$oit qui nous perfuade 
fans autre raifon, cette forte de connoiflance s’ap- 

} >elle intelligence , & e’eft ainfique l’on connoift 
es premiers principes. 

Mais fi elle ne nous perfuade pas. par elle- 
mefme , on a befoin de quelqu’awre motif 
pour s’y rendre, &ce motif eft, ou l’authtaite 
ou la raifon : Si e’eft l’authorite qui fait qtie 
l’efprit embrafie ce qui luy eft propofe , e’eft 
ce qu’on appelle foy. Si e’eft la raifon , alors, 
ou cette raifon ne produit pas une entiere convic- 
tion mais laiffe encore quelque dome, & cet 
acquiefcement de l’efprit accompagne de dome 
eft ce qu’on nomme opinion, 

Que fi cette raifon nous convainc entiere- 
menti alors, 011 elle n’eft clairc qu’en appa- 
rencc & faute d’attention , & la perfuafion qu’cl* 
Je produit eft une erreur, fi elle eft faufle en 
eftet ; ou du moins un jugement tememire > fi 
eftanr vraye en foy. on n’a pas manmoins eu 
aftez de raifon de la croire veritable. 

Maisfi cette raifon n’eft pas feulement appa- 
rente , mais folide & veritable 3 ce qui fe recon- 

noift 
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noift par une attention plus longue & plus exac- 
te , par une perfuafion plus ferine , Sc par la qua- 
lire de la clarte, qui ell plus vive & plus pere- 
trante , alors la convidion que cette raifon pro- 
duit s’appelle fcience > fur laquelle on forme di- 
vcrfes queftions. 

La premiere eft , s’il y en a , c’eft a dire , li 
nous avons des connoifiances fondees fur des 
raifons claires & certaines , ou en general, ft 
nous avons des connoifiances claires & certai- 
nes : car cette queftion regarde autant l’intelli- 
gence que la fcience. 

11 s’eft trouve des Philofophes qui ont fait pro- 
feflion de le nier j & qui ont mefrne drably fur ce 
fondement toute leur Philofophie , Sc entre ces 
Philofophes .3 les uns fe font contenrez de nier la 
certitude , en admettant la vray-femblance , Sc 
ce font les nouveaux Academiciens •• les autres 
qui font les Pyrrhoniens , ont mefrne me' cette 
vray-femblance , Sc ont pretendu que toutescho- 
fes eftoint egalement obfcures & incertaines. 

Mais la verite eft , que toutes ces opinions 
qui ont fait tant de bruit dans le monde n’onn 
jamais fubfifte que dans des difcours , des dis- 
putes , ou des ecrits , Sc que perfonne n’en a 
jamais efte ferieufemcnc perfuade : c’eftoient des 
jeux & des amufemens de perfonnes oifives & 
ingenieufes 5 mais ce ne furcnt jamais des fen- 
timens dont ils fuflent interieurement penetrez; 
& par lefquels ils vouluflent fe conduire ; c’eft 
pourquoy le meilleur moyende convaincre ces 
Philofophes , eftoit de les rappeler a leur con- 
fcience , Sc a la bonne -foy , Sc de leur deman- 
der apres tous ces difcours, par lefquels ils s’ef- 
for^oient de moncrer , qu’on ne peut diftinguer 
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le fommeil de la, veille> ny la folie du bon fens,s*ils 
n’eftojent pas perfuacte? tqalgre toutesieufs railons, 
qu’ils ne dormoiept pas , tk qu’ils avoient l’efprit 
faini^ s’lls euflenc ei» quelquefincerite,ilsauroient 
-deip.enEy toutes leprs. yaities fubtilitez, en avoiianc 
franchement quils ne pouvoienc p,as ne point croif 
re routes ces chofcsquand'fts l.’cuflent voulu. 

Que s’il fe trouvp.it quelqu’un , qui put entrer 
ep ^Ipqre > s’il n P dprt point , ou s-d n’eft point 
foil , ou qui put rael'me erode > que 1’exiftance de 
toutes les cho(es exterieures eft incertaine , & 
qu’il eft douteux s’il y a un Soled, uno Lune,& une 
matiere ; an naoins perfonoe ne f^auroit dourer , 
oojname dit faint Auguftia , s’ll eft , sil penfe, s’il 
•yir ? car (bit qu’ft dorms , ou qu’il veille, foie qu’il 
Alt l’efprit fain , ou malade , foit qu’il fe trompe , 
ou qu’il. ne fe trompe pas ; deft certain au moins 
puis qu’il penfe , qu’il eft & qu’il vie , eftant im- 
poffible de feparer l’eftre & la vie de la penfee , & 
de croire que ce qui penfe, n’eft pas, & ne vit pas; 
& de cette connoiflaace claire, certaine , & indu- 
bitable , il en peut former upe regie, pour approu- 
ver comone yrayes toutes les penfees qu’il trouve- 
ra claires , comrne ceile-la luy paroift. 

11 eft impoflible de rnefme de dourer de fes 
perceptions , en les feparant de leur objet •• qu’il 
y ait ou n’y ait pas un Soleil , & une rerre , it 
m’eft certain , que je m’imagine en voir un ; il 
m’eft certain, que je doute, lots que je doure, 
que je crov voir, lorsqueje croy voir, queje 
croy entendre , lors que je croy entendre , & 
ainfi dcs a.utres ; de forte qu’en fe renfermant 
dans fon efpritfeul,& en-y confide rant ce qu’il s’y 
pafle , on y trouv.era une infinite de connoiflances 
daires , 8c done il eft impoflible de doucer. 

Cette 
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Cette confideration peutfeivira decider une 
autre quellion que Ton fait fur ce fu,et , qui ell, 
fi les chofesqueTonne connoift queparTelprit, 
font plus ou moinscertaines , que eelles que 1’on 
connoift par les fens j car il ell clair, parce que 
nous venons de dire , que nous fomnes plus af- 
feurez de nos perceptions & de nosidees, que 
nous ne voyons que par une reflexion d'efprrt * 
que nous ne le fommes de tous les objets de nos 
fens,L’on peut dire mefme,qu’encore que les fens 
ne nous trompent pas totijours dans le rapport 
qu’ils nous font, neanmoins la certitude que? 
nous avons qu’ils ne nous trompent pas , ne vienc 
pas des fens , mais d’une reflexion de l'efpric , par 
laquelle nous difcernons, quand nous devonscroi- 
rc , & quand nous ne devons pas croire les fens. 

Et c’eftpourquoyilfautavoiier que S. Augufr 
tin a eu raifon de foutenir aprds Platon , que le 
jugementde laverite& la regie pour la difcer- 
ner, n’appartient point auxfens, mais al’efprit: 
Non eji judicium vcritatis in fcnjibu? ; 8 z meme 
que cette certitude que 1’on peut tirer des fens, ne 
s’e'tend pas bien loin , & qu’ily a plufieurs chofes 
que l’on croit fjavoir par les fens , & dbnt on ne' 
peut pas dire que I’on ait une afleurance emiere. 

Par exemple , on peut bien f^avoir par les fens, 
qu’un tel corps ell plus grand qu’un autre corps ; 
mais on nefjauroit f^avoir avec certitude quel- 
le ell: la grandeur veritable Be naturelle de che- 
que corps 5 Be pour comprendre cela , iln’ya qu’a* 
confiderer , que fi tout le monde n’avoit jamais 
regarde les objets exterieur s qu'avcc des lunettes 
qui les groflilTent , il ell certain qu’on ne fe feroic 
figure les corps Be tomes les mefures des corps, 
que felon la grandeur dans laquelle ils nous au- 
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roient efte reprefentez par ces lunetres ; Or nos 
yeuxmefmes font des lunetres , &nous nefya- 
vous point precifement s’ils ne diminuent point 
oun’augmentcnt point les objets que nous voyons# 
& fi les lunettes artificielles que nous croyons 
les diminuer ou les augmenter , ne les etabliflent 
point au concrairedans leur grandeur veritable^ 
partant on ne connoift point certaincment la 
grandeur ablolue & naturelle de chaque corps. 

On ne I'^aic point aufli 3 fi nous Jes voyons de la 
xnefme grandeur quelesautres hommesjcar enco- 
re que deux perfonnesles mefurant , conviennent 
enfemble qu’un certain corps n’a par exemple que 
einq pieds , neanmoins ce que l’un con $oit par un 
pied,n’eft peut-eftre pas ce que l’autre con$oir*car 
run con^oit ce que les yeux luy rapportenr , & un 
autre de tnefmcjor peuc- ertre que les yeux de I’un 
ne luy rapporcent pas la mefine chofe que les yeux 
des autres leur reprefentent > parce que ce font 
des lunettes autremenr taillees. 

11 y a pourtant beaucoup d’appatencc,que cet- 
te diverlite n’eft pas grande > parce qu’onne voir 
pas une difference' dans la conformation de l’oeil 
qui puifle produire un changement bien notable , 
outre que quoy-que nosyeux Toient des lunet- 
tes » ce font pourranc des lunettes taillees de la 
main de Dicu ; & ainfi l’on a fujet de croire > 
qu’eiles ne s’eloignent de la verite des objets s que 
par quelquesdcfauts, quicorrompent ou trou- 
bleot leur figure naturelle. 

Quoy qu’il en foir a fi le jugement de la grandeur 
des objets eft incertain e 1 quel que forte, aufti n’eft- 
il gueres neceliaire, & ii n’en raut nullement con- 
clure qu’il n’y ait pas plus de certitude dans tousles 
juries rapports des fens j car fi je ne fcay pas preci- 

lemcnt 
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fementj comme j’ay dir .quelle el’t la grandeur ab- 
foiue & naturelle d’un Elephant, je fcay pourtant 
qu’il eft plus grand qu’un cheval, & moindre qu’it- 
ne Baleine , ce qui fuffit pour l’ufage de la vie. 

. 11 y a done de la certitude & dc l’incertitude ,, 
& dans l’efprit & dansles fens , & ce leroit une 
fauteegale de vouloir faire paiTer toutes chofes 
ou pourcertaines, ou pour incerraines.- 

La Raifon au con traire nous oblige d’en rccon- 
noiftre de trois genres. 

Car il y. en a que l’on peut connoiftreclaire- 
inenc Sc certainement ; 11 y en a que 1’on.ne con- 
noift pas a la veritdclairement,mais que l’on pens 
efperer de pouvoir connoiftre j. & il y en a enfin 
qu’il eft comme impoffible de connoiftre avec 
certitude, ou parce que nous n’avons point de 
principes qui nous y conduifent , on parce qu’el- 
les font trop difproportionnees a noftre cfprit. . 

Le premier genre comprend tout ce que Ton 
connoit par demonftration ou par. intelligence. 

Le fecond eft la matiere de l’etude des Philofo* 
phes j mais il eft facile qu’ils s’y occupenr fort 
inutilement , s’ils ne f$avent le diftinguer du 
troifieme , e’eft a dire, s’ils ne peuvent difeer- 
ner les chofes ou l’efprit peut arriver, de celiesou. 
il n’eft pas capable d’atteindre. 

Leplus grand abregement que Ton puilfe rrotr- 
ver dans l’ecenduedes fciences, eft de ne sap' 
pliquer jamais a la recherche de tout ce qui eft 
au deftus de nous , Sc que nous ne pouvons ef- 
perer raifonnablement de pouvoir comprendre, 
De ce genre font toutes les queftions qui regar* 
dent la puiflance de Dieu, qu’il eft ridicule de 
vouloir renfermer dans les bornes etroites dc 
noftre efprit , Sc generalement tout ce qui tier.t 
n. & i & 
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de l’infiny j car noftre efpric eftant finy, il fe 
perd & s’eblouit dans l’infinite , & demeure acca- 
ble fous la multitude des penfees contraires qu’el- 
le fournit. 

C’cft une folution tres commode & tres-cour- 
te pour fe tirer d’un grand nombre de queftions, 
done on difputera toujours tanc que Ton en vou- 
dra difputcr , parcc que l’on n’arrivera jamais 
a une connoifiance aflez claire, pour fixer & 
arrefter nos efprits. Eft il poflible qu’une crea- 
ture ait efte creee dans l’eternite ? Dieu peut- 
il faire un corps infiny en grandeur , un mouve- 
ment infiny envitefle, une multitude infinieen 
nombre l un nombre infiny eft-il pair on impair ? 
Y a-t il un infiny pins grand que l’autre ? Celuy 
qui dira tout d’un coup je n’en f$ay rien , fera 
auffi avance en un moment , que celuy qui 
s’pppliquera a raifonner vingt ans fur ces for- 
tes defujets* Sc la feule difference qu’il peuty 
avoir entr’eux j eft que celuy qui s’efiorcera de 
penetrer ces queftions eft en danger de tomber en 
un degre plus baS que la fimpie ignorance , qui eft 
de croire f^avoir ce qu’il ne fcait pas. 

Il y a de mefrne une infinite de queftions 
Metaphyfiques , qui eftant trop vague s, crop 
abftraites & trap eloigne'es des principes ehirs 
6c connus , nefe refoudront jamais > & le plus 
feureft, des’en delivrer le plutoftqu’on peut > 
&apres avoir apprislegerement que 1’ontesfoiS 
me ,fe refoudre de bon coeur a les ignorer. 

Mefcirc qiuc dam mazna pars fapientia. 

Par ce moyen en le delivrant des rccherchos s ou 
ileft comme impoftihle de reiilfir,on pourra faire 
plusde progresdans celles qui font plus propor- 
tionates a ooftre efprir. 
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Mais il faut remarquer, qu’il yadeschofes 
qui font incomprehenfibles dan? leur maniere , 
qui font certaines dans leur exigence; On ne pent 
concevoir comment elles peuvcnt eftre , & ii eft 
certain neanmoins'qu’elles font. 

Qu’y-a-t-ildeplus incomprehenfible que I’E* 
ternird ; Sc qu’y a t-il en mefrne temps de plus 
certainjen forte que ceux qui par un avetiglement 
•horrible » ont demur dans leur efprit la connoif- 
fance de Dieu , fon*obligez de 1’attribtfer au plus- 
vil , & an plus meprifable de tons les Eftres , qui 
eft la matiere. 

Quel moyen de comprendre f que le plus petit' 
grain de matiere foit divifible a riufiny,& que 1’ote 
ne pniiTe jamais nrriver a tine parrie fi petite , que 
non feulement elle n’en enferme plufieurS autreS>< 
mais qu’elle n’en enferme une infinite j que le 
plus petit grain de bled enferme en foy autatit de* 
parties, quoy-qu’a proportion plus petires, qui 
le monde entier j qua routes les figures imagine 
bles s’y troavent aauellemenr, & qu’il conticnne 
en foy un petit monde avec routes fes parties , tin 
Soldi. unCieljdes Ettoilles , des Planettfes, untt 
Terre dans une juftefie admirable de proportion?;. 
& qu’il n-’y aitaucune des parties de cegvain , qui 1 
ne corftienne encore un monde pioportionel ; 
Quelle peut eftre la partie dans ce petit motidei 
qui repond a la grofieur d^uti grain de bled , 
quelle effrOyable difference doit-il y avoir , 
qu’on puifie dire vetifaldement que ce qu’dft lift 
grain ati bled a lfegard dit tinonde entier, cerrc 
partie l’eft a l’egard d’un grain de bled ; nchn- 
moins cette partie dont la petitefte nous-eft de 1 - . 
jia incomprehenfible , conticnt encore mi autre 
ftionde pf opOr fiotiel , & a i rift a- 1’infiivy , farife 

1L 4, qu’on*. 
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qu’on puifle en trouver aucune , qui n’akaurant 
de parties proportionnelles que tout Je monde , 
quelque (ftendue qu’on luy donne. 

Toutescescholes font inconcevablesj &: ncan- 
moins ll faut ne.ceffairement qu’elles foient , 
puifque i’on demontre la diviiibilite de la ma- 
tiere a Pinfiny, & que la Geometrie nous en four- 
nit des preuves aufli ckires qued’aucune des 
veritez qu’elle nous decouvre. 

Car cette fcience nous fait voir,qu’iI y a de cer- 
taineslignesquin’ont nulle meiure commune* & 
qu’elle appelle pour cetre raifon incommenfu ta- 
bles, comma la Di-agonale d’un quarre & lescof- 
tez ; Or fi cette Diagonale & ces coftez dloient 
compofez d’un certain nombre de parties indivi- 
sibles, une de ces parties indivisibles feroit la mefu- 
re commune de ces deux lignes,&par confequent 
il ell impoflible, que ces deux lignes foient com- 
pofeesd’un certain nombre de parties indivisibles. 

2. On demontre encore dans cette fcience , 
qu’il eft impoflible qu’unnomb r e quarre foit dou- 
ble d’un autie nombre quarre, & que cepen- 
dant il efttres poffible, qu’un quarre d’etendue 
foit double d’un autre quarre d’etendue j Or ft 
ces deux, quarrez d’etendue eftoient compofez 
d’un certain nombre de parties finies , le grand 
quarre contiendroit le double des parties du pe- 
tit , & tous les deux eftant quarrez , il y auroit 
tm quarre de nombre double d’un autre quarre 
dc nombre , ce qui eft impoflible. 

Enfin , il n’y a rien de plus clair que cette rai- 
fon, que deux neants dVten due ne peuvent for- 
mer une etendue, & que toute e'tendue a des par- 
ties ; or en prenant deux de ces parties qu’on hip* 
pofe indiviftbles , je demande , fi elles one de l’e- 
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tendlie , ou fi dies n’en ont paint ft dies cn oat , 
dies font done divifibles,& dies one plufieurs par- 
ties 5 , li elles n’en. one point , ce font done dq$ 
neants d’etendue s & ainfi il eft. impoflible qu’eli 
les puiflent former une etendue. . . . . 

11 faut renoncer a la certitude humaine , pour 
dourer de la..verite de ces demonltracions tnais 
pour aider a concevoir autant qu’il eft poifible 
certe diviabiliteinfinie de la matiere, j’y joindray 
encore une preiive qui fait voir enrnelme temps 
line divil'.on a I’infiny , ik. tin mbuvemcpt ‘quite 
ralentit a i’infiny , fans arriver jamais au repos. 
f JU eft certain , que quand on douteroit fi l’e'ren- 
dye fe.peut divifer a l’infiny , on ne fcauroic au 
moinsdouter qu’elle ne fepuifle augmenter al’in- 
fipiy, tk q 4’aj un plan de cent mii Iieues ou ne puifi 
fe-en ;oindi e unaucre de cent mil Iieues , & ainfi 
a I’infiny :or cette nugmenation infmie de l’eten- 
dpe prouve !a .divifibilitc a I’infiny ; &: pour Je’ 
eomprendre llh’y a qu’a s’imaginer une mer pla- 
ty .que I’on augmente cn longueur a l’infiny, & un 
vaifleau fur le bard de cette mer qui s’eloigne du« 
port en droite lignejil eft certain, qu!en regardant* 
4 J port le bas duvaifleau au travers d’un verre ou< 
d’un autre corps diapHaue , le rayon qui fetermi- 
nera au bas de ce vaifleau , pafiera par un certain 
point du verre, & que le rayon horifontal pnfle- 
ra par up autre point du verre plus eleve que le- 
piemier s Or a mefure que le vaifleau s’eloignera 
le point dn rayon qui fe rerminera au bas du 
vaifleau mopcera toujours, & divifera infinimenr 
tefpace qui eft encre ces deux points & plus le* 
vaifleau s’eloignera , plus il montera Ientement 
fans que jamais il cefle de monter , ny qu’il puif- 
featriver au point. du rayon horifontal, parce: 
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que ces deux lignes fe eoupant dans Poeil , ne 
feronc jamais ny parallels , ny une mefrne li- 
gne. Ainfi cet cxemple nous foujnk en mefme 
temps lapieuye d’une division a I’infiny de i e- 
tendue , 8e d’un ralencid'emeuc a Pwfiny <iu mou- 
vemenr. 

C’eft par certe diminution infinie de l’etendue 
qui naiil de fa divifibilite , qu’on peut prouver 
ces problemes qui femblent iiwpoflibles dans les 
termes s Trouwer un el'pace infiny cgald un cfpa- 
ce finy , ou qui ne Join qua la- moitie , le tiers , 
&c. d’un el'pace finy.. On les pent refoudre en di- 
verfes maniercs , & en voicy line a (fez gtoflie-re , 
mais tres-fiacilo. Si l’qn prend lamokic d’un-quar- 
re, 8e la moitig de cette moitic r <k ainfi a 1’infiny, 
He que l’oujoigne toutes ces moitiev par Jear plus 
longue ligne, on en fera un efpaced’une figure ir- 
reguliere , & qui diminuera tofejours a Pinfiny 
' par un des bouts, mais qui fera egal a tout le quar-> 
re i car la moitid , & la moitie de lamoitie ; plus 
la moitie de cctte feconde moitie, & ainfi al'in fi- 
ny font le tout-; le. tiers & le tiers du tiers , & 1c 
tiers du nouveap tiers, &ainfia Pinfir.i-font la-mofc 
tie. Les quarts prisde la meme forte font le tiers. 
He les cinquiemesle quaru Joignantbout a bout 
qes tiers on ces quarts , on en fera une figure qui 
conticndra la moitie ou le riersdc l’airedu total. 
He qui fera infinie d*un coltd en . longueur , ea di- 
minuant proportionellementen largeur. . 

L’utilite que Pon peut tirer de- ces fpecula- 
tionsn’eft pas (implement d’acquerir ces con- 
noifiances , qui font d’elles-mefrne-s aflezfteri- 
les ; mais c’elt d’apprendre a connoifire les bor- 
nes de noftre efprit , 8c a luy faire avoiicr mal- 
gre qu’il en ait , qu’il y a des choles , qui font , 

T - quoy 
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cjiroy qfU’it ne foil pas capable de lb; ccmprer.dPe 
& e’&t pourquoy il eft bori de le fatiguer a cbs 
fubtiMtez , ann-de dompter fa profomprion s Sc 
luy oiler la hardiefle d’oppofer jamais l'es foibles 
Jumieres aux verite-z quel’BgHfelUy propofe,fous 
pretexte qu'il ne les peut pas comprendre;car puif- 
que tome la vigneur de fefprit de$ horilifi'efc eft 
conrrainte de fuccomberati plus petit atome de la 
matiere » Sc d’avoiier qu’il voit claiiement qu’il 
eft infiniment divtfible , fanspotivoircompiendrfc: 
commenr cela le peut faire j N’eft-ce pas peehcr 
vifiblement contrt la railbri, que de refufcr db 
croirelesefletsmerveilletucdela route pliifthnce 
de Diea , qui eft d’elle-mefmc incomprehenfble, 
par certe raiibn que noftre efprit ne les peut' com- 
prendre. 

Mkis* comme il eftavantageux de faire fentir’ 
qnelqndbis a Ion efprit fa propre foiBlefle , par lit 
conf!derat?on de cesobjetsqiti le furpaftem 3 2c qui 
lefurpaftarttl’abbatent & l’hurHilicnr,il eft certain 
aufli , qu’il faut racher de chiiifir pour l’occuper 
ordinairemenc des fujets Srdes marieresqui luy 
foient plusproportionnees & dontil foit' Capable' 
de trouver & de comprendre la verire , foit en 
prouvant les eflfets par les caufes > ce qui s’appclle- 
dtmonrrerdpriarj/oit'cn de'montrant au contrai- 
re les caufes par les effets, ce qui s’appelle prouver 
apojlcriori. 11 faut un peu ctendre ces termes pour' 
y reduire toutes fortes de demonftrationSjmais il a 
efte bon de les marquer en paflanr^afin cue l*on les 
entendb , & que l’on ne foit pas furpris en les voi- 
tant dans des livres>ou dans desdifcours dePhilo- 
fophie-: &parce que cesraifons font d’ordinaine 
compofees de plufieurs parties;il eft neceffaire * 
pour les rendre claires & conduantes > de les 
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difpofer en un certain ordre , & une eertaine 
methode;& c’eft de cette methodeque nous trai- 
terons dans la plus grande partie de ce Livre. 



Chapitre II. 

Vet deux fortes de methode s y Analyfe , <&" Syntbcfe, 
Exemple de I'Anatyfe. 

O N peut appeller generaiement methode », 
1’arc de bien difpoier une fuite de plufieurs 
penfees,ou pour decouvrir la verite quand nous 
l’ignorons » ou pour la prouver aux autres quand 
nous la connoiflons deja. 

Ainfi il y a deux fortes de methode; i’une pour 
decouvrir la verite* qu’on appelle analyfc ou me- 
thode de refolutim , & qu’on peut aufli appeller 
methode d' invent ion : & l’autre pour la faire en* 
rendre aux autres quand on l’a trouvee, qu’on apr 
pe\lefynthefe 3 ou methode de compcfition, ite qu’on 
peut aulli appeller methode de dodrinc. 

On ne traite pas d’ordinaire par Analyfe le 
corps entier d’une fcience, mais on s’en fert feu- 

lement pour refoudre quelque queftion. 

* 

Or toutes les queftions font oudemots ou de. 
'chofes. 

J’appelle icy queftions de mots * non pas cclles 
ouoncherche des mots ; mais cellss ou par les 
mots on cherche des chofes , comme celies oil il 
s’agitde trouver lefens d’une enigme, ou d’ex- 

pliquer 




*La plus grande partie de tout ce que Ton dit icy 
des Queftions , a efte tire d’un manuferit dc feu Mon 
four Defcanes , qae Moaficuc Ciexcdiex a cu la bpDte 
deprefter. 
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pliquer ce qu’a voulu dire un Autheur par despa- 
roles obfcures 011 ambigues. 

Les queftions des chofes fe peuvenr reduire a 
quaere principales efpeces. 

La 1. eft , quand on cherche les caufes par les 
eflets On fijait par exemple les divers diets de 
PAiman,on en cherdiela caufe:On f^ait lesdivers 
effets qu’on a accoutume d’attribuer a Phorreur 
du YUide y On recherche fi e’en eft la vraye caufe, 
& on a trouve que non. On connoift lenus & le 
reflus de la mer: On demande quelle peut eftre la 
caufe d’un fi grand mouvement & fi regie.. 

La 2. eft,, quand on cherche les eiilets par les 
caules: On a f$eu par exemple de tout remps que 
le vent & l’cau avoient grande force pour mou- 
voir les corps, mais les anciens n’ayant pas aflez ex- 
amine quels pouvoient eftre les elfetsde cescau- 
fes,ne les avoient point appliquez,comme on a fait 
depuis par le moyen des moulins,a un grand nom« 
bre de chofes tres-utiles a la fociete humaine , & 
qui foulagent norablemem le travail des homines, 
ce qui dtvroit eftre le fruit de la vraye Phyfique. 
De forte que 1 ’on peut dire que la premiere forte 
de queftions, ou Pon.cherche les caufes par les ef- 
fets, font route la fpeculation de la Phyfique , & 
que la feconde forte,ou Pon cherche les eirfers par. 
les caufes , en font toute la pratique.; 

La 3. efpecedes queftions eft, quand par les 
parties on cherche le rout ; Comme lors qu’ayant 
plufieurs nombres, on en cherche la fomme en les 
adjourant l’un a l’autre ; ou qu’en ayant deux, on 
en cherche le produit en les multiphant l’un par, 
Pan t re,. 

La 4. eft , quand' ayant le tout & quelque par-, 
tie , on cherche une autre parties comme lors que. 

ayane 



Digitized by Google 



39$ LoGIQ.DE, 

ayant un nombre & ce que l’on en doit oiler i on 
cherche ce qui reftera > ou qu’ayant un nombre , 
on cherche quelle en fcra la tantieme partie. 

Mais il faut remarquer , que pour erendte plus 
loin ces deux dernieres fortes de queftions, 8c afin 
qu’elles comprennent ce qui ne pourroit pas pro- 
prement fe rapporter aux deux premieres , il faut 
prendre le mot de partie plus gfineralement, pour 
tout ce quecomprend une chofe ,fes modes 5 fes 
extremitez, fes acci dens j’ fes proprietez, 8: ge- 
neralemenc tons fes attributs : de forte que ce lera 
par exem pie ehercher un rout par fes parties , que 
ae ehercher Fairer d*un Triangle pat (a hauteur & 
par fa baze 5 & ce fera a u contraire ehercher une 
partie par le tout & une autre- partie , que de 
ehercher 1c coftedhm Redangle, par la connoii- 
fance qu’on a de fon aire 8t de‘ Fan de fes collez. . 

Or de quelque nature que foit laQUeftion que 
l’on propofe a refondre , la premiere chofe qu’il 
faur faire^, de concevoirnettement & diflinde- 
mentce que e’eft precifement qu’on demande , 
c 5 eft-a'dire,quel eft le point precis de la Quefhon. 

Car il faut eviter ce qui arrive a plufieurs per- 
fonnes , qui > par une precipitation d’efpiit , sap- 
pliquent a refoudre ce qu’on leur propofe , avant 
qued’avoir aftez confidere par ies fgnes & les 
marques par leiquels ils pourront connoiftre ce" 
qu’ilscherchent, quand ils le rencontreront:com- 
me fi un valet a qui fon Maiftre auroit commands 
de ehercher Pun de fes amis > fe haftoit d’y aller , 
avant que d*avoir feeu plus particulierement de 
fon .Maiftre quel eftceramy. 

Or encore que dans toute Quefticn il y ait 
quelque chofe d’inconnu , autrement il n’y au- 
roicrien a ehercher, il faut neanmoins que ce- 
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la melme qui eft ineonnu foit marque & defigrre 
par de c^rcaines conditions j qui nous de'termr- 
nent a rechercher une chofe plutoft qu’une autre, 

• & qui nous poiflent- fa ire juger , quand*no:is Pan- 
tons trouvee, que e’eft ce que- nous chefthioitf, 

• Et ce font ces conditions que nous devours 
bien envifager d^abord,en prenanc garde de n*cn 
point adjouter qui ne (oient point etifermees dans 
ceque l'on a propofe , & de rfen point omertre 
qui y feroienteniermeesi caron pern pecher en 
1'une & enl’autre manieie. 

. On pecheroit en la premiere maniere,fi;!ors par 
exemple que Ton nous demands, quel eft i’animal 
qui au matin marche a quatre pieds, amidy a 
deuxj & aufoir a trois , orrfe croyoic aftreint de 
prendre touscesmotsdeq>ieds\dematjn >demi- 
dy t de foir , dans leurpropre^ mturelib' fignifi- 
eation : Carcje&y qui propofe cpt enigme , rf# 
point mis pout eonditromqu’oh lesdeuft prendre 
delafonte j mais il faffit , que ces mots ne fe 
puilfent paunetaphore rapporter aautrc chofe $ 
& ainfi cette Queftoin eft bien rofolue , quaud on 
a dit j que cet animal eft Phomme. 

- Suppofbns encore qu’on nous demande,parquel 
artifice pouvoit avoir eftefairela figure u’lmTaii- 
rale , qui eftanrcouchcfur uoe colomneau milieu 
d‘un v&ze , en pofture d’unhpfrime qui fe panche 
pour boire , ne le pcuvoir jamais faire j parce que 
l’eau pouvoit bien monter dans le vaze jufqu’a fa 
boudiejm ais‘S 7 enfuyoit totite fans qifil err demen* 
rat rien dans le vaze ,aufli toft quVile cfloit arri*‘ 
vee jufques a feslevres: otf pecheroit enadjoiitant 
des conditions qui neTerviroient defikn a la fb!tv J 
tion de cette demande , fi orrs’amtffoit a cHercher 
quelque fecret merveilleux dans la figure de ce 
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Tan tale, qui feroit fuir cette eau,aufli-tofl qu’elle 
auroit touche fes levres, car cela n’eft point enfer- 
me dans la Queition, & fi onJa con$oit bien , oh 
la doit reduire.a ces termes , de faire un vaze, qui 
tiennel’eau, n’eftant plein que jufqu’a une certain 
ne hauteur , &: qui la laiile route allec fi on le rem- 
plit da vantage y & cela ell fort ail'd j car il he faut 
que cacher un Siphon dans la Colonne , qui ait un 
petit trou en bas, par, oil l’eau y entre , & dont Ja 
plus longue jambe ait Ion ouvcrture pardeilbus Is 
pied du v4ze; Tancque l’eau que l’on mettnvdans 
le v a/.e fera arrives au haut,4,u .Siphon, ejle y./dc- 
meurera, raais quand elley fera arrives, cllc s’en- 
fuyra route par la plus longue jambe du Siphon * 
qui eft ouverre au delTous du pied du vaze. 

. On demands encore , quel pouvqit eftreJe fe-j 
cret de ce beuveur 4’eau qui fefic.vo/ra Ptyis, 
il y a vingt ans , & comment il fe pouuoit fail e, 
qu’en jettant de l’can de la boiiche j il remplit en 
mefme temps cinq ou fix verres dtfferens , d’eaux! 
de diverfes couleurs : fi on s’imagine que ces eaux 
de diverfes couleurs eftoient dans fon edonaach , 
& qu’il les feparoit , en les jettant , l’une dans un 
verre , & l’autre dans l’autre, on cherchera un fe- 
cret que Ton ne trouvera jamais , parce qu’il n’etl 
pas poffible:au lieu qu’on n’a qu’a chercher,pour- 
quoy l’eau fortie en mefme temps de la mime, 
bouche , paroilToit de diverfes couleurs dans cha- 
cun de ces verres,* & il y a grande apparence,que 
cela venoit de quelque teinture , qu’il avoit mifet 
aufond de ces verres..,, p #i . . ‘ x p 
C’eft auffi l’artifice de ceux qui propofenr des- 
queftions , qu’ils ne veulent pas que l’on puifi'e 
refoudre iacilement , d’environner ce qu’on doit 
trouyer de tant dc conditions inutiles, &qui r.e. 
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fervent de rien a le faire trouver, quel'on ne 
puifle pas facilement decouvrir le vray point de 
la queilion , & qu’ainfi on perde le temps , & 
on le fatigue inutilement l’efprit , en s’arre- 
tant a des chofes qui ne peuvent de rien contri- 
buer a la reloudre.. 

L’autre maniere dont on peche dans l’examen 
des conditions de ce que Ton cherche,eft quand on 
enomet qui font cilentielles a laqueliion que Ppn 
propofe : On propofe par exemple de trouver par 
art le mouvement perpetuel ; car on f$ait bien 
qu’il y en a de pc: petuels dans la nature , comme 
font les mouvemens des fontaines,des rivieres, des 
aftres : II y en a qui s’eilant imagine z que la terre 
tourne fur fon centre , &que ce n’eft qu’un gros 
Ai man , dont la pierre d’ Aiman a routes les-pro*- 
prietez , ont cru auffi qu’on pourroic difpofer un 
Aiman de telle forte , qu’il tourneroit toujours 
Circnlairement ; Mais quand cela feroit , on n’au- 
roir pas fatisfait au probleme de trouver par art le 
mouvement perpetuel ; puiique ce mouvement 
feroit auffi naturel , que celuy d’une roue-qu’on 
expofe au courant d’une riviere- 

Lors done qu’on a bien examirfe les condi- 
tions qui delignent & qui marquent ce qu’il y a 
d’inconnu dans la queftion , il faut enfuite exa- 
miner ce qu’il y a de connu> puifque e’eft par 
la qu’on doit arriver a la connoifTance de ce qui 
eft inconnu- Car il ne faut pas nous imaginer, 
que nous devions trouver un nouveau genre d’e- 
tre , au lieu que noftre lumtere ne peut s’ecendre 
qu’a reconnoiftre , que ce que l’on clrerche par- 
ticipe en telle & telle maniere a la nature des 
chofes qui nous font connues. Si un homme , 
par exemple eftoit ayeugle de naiflance , on fe 
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tueroit; en vain de chercher des argumens & des 
preuves pour luy fairc avoir les vrayes idees des 
couleurs, telles que nous les avons pat les fens? Ec 
de mefme, fi I’Aiman & les autres corps, dont on 
cherche la nature, eftoit un nouveau genre d’eftre, 
& tel que noftre efprit n’en auroit point eonceu de 
femblable, nous ne devrions pas nous attend re de 
le connoiftre iamais par raifonncment j mais nous 
aurions befoin pour cela d’une autre efprit que le 
noftrc.Et ainfi on doit croire avoir trouve tout ce 
qui fe peut trouver par refprit humain , fi op peut 
concevoir diftinctement un tel melange des eftres 
& desnatures qui nous Tone connues } qu’il prodtii- 
fe tous les effets que nous voyons dans 1’ Aiman. 

Or c^efl dans l’attention que Ton fait a ce qui 
eft de connu dans la queftion que Pon vent refou- 
dre , que confifte principalement l’Analyfe , tout 
Part eftant de tirer de. cet examen beaucoupde ve~ 
ritez, qui nous puitTenr mener a la connoiftance- 
de ce que nous cherchons. 

Comme fi l’on propofe , Si Fame de I'hcmme 
eft immortelle , & que pour le chercher , on s’ap- 
plique a confiderer la nature de noftre ame > on 
y remarque premierement , que e’eft lepropre 
de fame que de penfer, & qu’elle pourroie 
dourer de tout > fans pouvoir doufer fi elle 
penfe , puifque le doute mefme eft one pen- 
fee. On examine enfuite , ce que e’eft que de 

5 >enfer; & ne voyant point que dans Pideede 
a penfee il y ait rien d’enferme de ce qui eft 
enferme dans l’idee de la fnbftmce ecendue 
qu’on appelle corps , & qu’on peut mefme 
nier de la penfe'e tout ce qui appaftient aii 
corps, comme d’eftrelorg , large, profond , 
tl’avoir diverfite de parties, d’eftre d’une telle 
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oil d’une telle figure , d’eftre divilible , &c. fans 
detruire pour cela l’idee qu’on a de la penfee 5 on 
en conclut 3 que la penfee n’eft point un mode de 
la fubftance etendue > parce qu’il eft de la nature 
du mode de ne pouvoir eftre conceu en niant de 
toy la chofe dont il feroit mode. D’ou l’on infere 
encore , que la penfe'e n’eftan: point un mode de 
la fubftance etendue , il faut que ce foit l’attribut 
d’une autre fubftance ; & qu’ainfi la fubftance qui 
penfe & la fubftanee etendue foient deux fubftan- 
ces rdeellement diftindles. D’ou il s’enfuit que la 
deftrudfion de Pune nc doit point emporter la de- 
ftrudtion de l’autre : puifque mefme la fubftance 
dtendue n’eft point proprement detruire mais 
que tout ce qui airive en ce que nous appellons de 
mudlion , n’eft autre chofe que le changemcnt oil 
ladiftbiuiion de quelques parties de la matiere 
cpii demetire toujours aans la natirre,comme nous 
jugeons fort bien qu’en rompant toutes les voiles 
d’une hot-loge il n’y a point de fubftance detruite, 
quoy-que Pon dife que cette horlogeeft detruire. 
Ce qui fait voir que Tame n’eftant point divifble 
& cempofee d’aucun s parries, ne peut peril- , Sc 
par confequent qu’elle eft immortelle: 

Voila ce qu’on appelle analyje ou resolution, 
ou il faut remarquer. 1. Qu’on y doit pratiquer 
aviffi bien que dans h methode qu’on appelle de 
compofition > de pafter toujours de ce qui eft plus 
connuace qui Peftmoins. Caril n’y a point de 
vraye methode qui fe puifle difpenfer de cette 
regie. 

2. Mais qu’elle differe de celle de compofitionj 
en ce que Ton prend ces veritez corinues dans Pe- 
xamen particulier de la chofe que l’on fe propofe 
d,e connoiftre,& non- dans les chofcs plus genera- 

les 
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les » rorn'mc on fait dans la methode de doc- 
trine. Ainfi dans l’exemple que nous avons propo- 
(e on ne commence pas par 1’etabliftement de ces 
maximes generales : Que nulle fubftance ne perit 
aproprement parler : Quece ou’cnappelle def- 
trudhon n’eftqu’une diflolution de parnes-'Qu’ain- 
li cc qui n’a point de partie ne peut eftre detruit, 
&c. M us on monte par degree a ces connoiflan- 
ces generales. 

q.Onn’y propofeles maximes claires &evi- 
dentes qu’a mefure qu’on en a befoin , au lieu que 
dansl’autre on-les ccablit d’abord, ainfi que nous 
di i ons plus bas. 

4. Eifin ces deux me diodes ne different que 
comme le cliemin qu’on fair en montant d’une va- 
lee en une motragne,de celuy que Too fait en des- 
cendant de la montagne dans la valeejou comme 
different les deux maniercs donton fe peut fervit 
pour prouver qu’une perfonne eft defcendue de 5.. 
Loiiisjdont l’une eft ae.montrer que cette perfon- 
ne a un tel pour pere qui eftoit ftls-d-untel , & ce- 
luy-la d’un autre, & ainfi jufqu’a faint Louis : & 
l’autre de commencer par faint Louis>&monrrer 
qu’il a eu tels enfans,& ces enfans d’autres, en def. 
Cendant jufqu’a la perfonne dont il s’agit. Etcet 
exemple eft d’autant plus propre en cette rencon- 
tre, qu’il eft certain que pour trouver une genealo- 
gie inconnue , il faut remonter du fils au pere j au 
lieu que pour l’expliquer apres l’avoir trouvee , la 
maniere la plus ordinaire ell de commencer par 
le tronc pour en faire voir les defeendans ; qui eft 
aufli ce qu’on fait d ’ordinaire dans les Iciences > 
ouapre's s’eftre fervy de l’analyfe pour rrouver 
quelque verite, on fe fert de lautre methode pour 
expliquer ce qu’on a trouve.. 

Oft 
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On pcut comprendre par la ce que c’eft que 
i’analyfe des Geotnenes. Car voicy en quoy elle 
conlilte. Unequellion leur ayant efte propole'e 
dont ils ignorent la verite ou la fauflete ft cell un 
theorem e * lapoftibilite ou l’impoflibiliie ftc’eft 
un probleme ; lls fuppofent que cela eft comme il 
eft propolt'i & examinant ce qui s’enfuit dela,s’ils 
arrivent dans cet axamen a quelque verite claire 
dent ce qui leur eft propofe loir une fuite necelTai- 
re , ils en concluent que ce qui leur eft propofe eft 
vravj & reprenant enfuite par ou ils avoient finy , 
ilsle demontrent par l’autre methode qu’on ap- 
pelle de compofition . Mais s'lls lombenr par une {lit- 
re ncceflaire de ce qui leur eft propofe dans quel- 
que abfurdite ou impoflibilitejils en concluent que 
ce qu’on leur avoit propofe eft faux & impoflible. 

Voila ce qu’on peut dire generaletnent de l’ana- 
lyfe 3 qui confifte plus dans le jugement & dansl’a- 
dreffe de refprit,quedans des regies particulieres. 
Ces^.neanmoins que MonfleutDefcartes propofe 
dans faMcthode peuvent eftre utiles pour fe garder 
de Perreur en voulant rechercher la verite dans 
lesfeienees humaines, quoy qu’a dire vray ellcs 
foient generates pour toutes fortes de methodes* 
& non particulieres pour lafeule analyfe. 

La 1 eft de nc recevoir jamais aucunc chofe pour 
vraye qidonnela conncijfe t'vidcmmcnt ejlre telle , 
c'ejl-d dire , d’eviter Joipnenfemcnt la precipita- 
tion if la prevention 5 if de ne comprendre ricn 
de plus enjes jttvemens » que cc qui fe prefente jt 
claircment d Pcfprit , qu'm nait aucune cccaficn 
de le met t re en doutc. 

La 2. de divifer chacime des dijfcultc^ qtden 
examine en autant dcparccllcs qu'il Jepcut , if 
mCil ejl reqitis pour les refoudre. 
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La 3 . de conduirc par ordrc fes pctifces, cn com - 
mcnfant par les objcts les plus fimples if les plus 
aifc% a connnoijlrc , pour rncntcr pcu a feu comme 
par degree , jufqu'd la connoifance dcs plus corn- 
pofe % , Is Juppofant mefme de l' ordrc entre ceux 
qui ne fe precedent point naturellcmcnt les uni- 
tes autres. 

La 4. de faire par tout dcs denombremens Ji 
entiersi if dcs revciics fi generates , qu'on fe puif 
fe a feurer de ne ricn omettre . 

11 eft vray qu’il y a beaucoup de difficulte' a ob* 
ferver ces regies , maisileft toujours avantageux 
de les avoir dans l’efprit , &delesgarder aurant 
que i’on peut lors qu’on veut trouver la verite par 
la voye de la raifon , & aurant que no! Ire eipric 
eft capable de la connoiftre. 

Chapitre. III. 

De la tncthode de compofition , if particulierc- 
rnent de colic qidob fervent les Gcometres. 

C E que nous avons dir dans le Chapitre pre- 
dent nous a dejadonne quelque idee dela 
methode de compoution,qui eft la plus importan- 
te s en ce que e’eft celle dont on fe lei t pour expli- 
quer toutes les fciences. 

Cette methode confifte principalement a com- 
mencer par les chofes les plus generales & les plus 
fimples, pour pafler aux moins generales & plus 
compofe'es.On evite par la les redites.puifque fi on 
traitoit les efpeces avant le genre;eommc il eft im- 
poftiblede bien connoiftre une efpece lansen con- 
noiftre le genre, ilfaudroit expliquer plufieurs fois 
la nature du genre dans 1’explica.tion de chaque 
elpcce. ' 

Ily a encore beaucoup de chofes a obferver 

pour 
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pour rendre cetce methode parfaite , & entiere- 
ment propre a la fin qu’ellc le doit prop-ofer , qui 
ell dc nous donner une connoiflance claire & dif- 
tinde de la verite : Maispaiceque les precepres 
generaux font plus difficilesa co'mprendre quand 
fts font feparez de route matiere , nous coniidere- 
rons la methode quefuivent les Geometres, com" 
me eibnt celie qu’on a toujours jugce 1$ phis pxo- 
pre pour perfuader la verite 5 & en co.nvainere ear 
tierement l’efprit. Et nous feronsvoir premiere- 
ment ce qu’elle a de bon , & en fecond lieu cc 
qu’elle tumble ayo*? de dcfc&ueux. 

Les Geometres ayant pour tmt.de n’avancer riea 
que de convincant , ilsontcruy pouvoir arriver 
en obfervanc trois chofes en general. 

La 1 . eft, de nc laijfir aucune ambiguiti' dans 
les termcs, a quoy ils oat pourveu par les defi- 
nitions des m-Qts done nousavons parle dans la 
premiere partie. 

La 2 . ei^de.ri-itablir leur raifcnnnncns que fur 
4cs princtp.es clairs. widens , & qui ne puifteni 
eftre conteftez par aucune perloane d’efprit. Ce 
qui fait qu’avant; toutes chofes ils pofent les axi- 
omes qu’ils demandenr qu’on leur accords j- 
commeeftantfi clairs qu’on les obfcurciroit en 
les voulant prouver. 

La eft y de prouver ikmcnjlrativcmcnt tou- 
tes les conclufions qu'ils avanccnt , en ne fe fer- 
yant que des definitions, qu’ils ont pofees>des prin- 
•cipes qui leur ont efte' accordez comme ellant 
tres e'videns , ou des propofitions qu’ils en ont de- 
ja tirees par la force du raifonnement , & qui leur 
deviennent apres auta.nt de prinetpes. 

Ainfi Ton peut reduire a ces trois chefs , tout 
ce que les Geometres obfervent pour convain- 

cre 
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ere l’efprit , & renfermer lc touten ces cinq re- 
gies tres importantes. 

Regies necejfaires 3 

Pour les definitions 

X. N e laiffcr aucun des termes un peu obfeurs 
oil equivoques fans lc difinir. 

2. N l employer dans les definitions qnc dcs ter - 
mss parfaitement cennus , ou de'ja explique 

Pour les Axiomes. 

3. Ne demander en Axiomes que dcs chofes 
parfaitement evident cs^ 

Pour les demonftrations. 

4. Pr ouver toutes les proportions unpeu obfeu- 
res , cn n’ employ ant d leurpreuve que les defini- 
tions qui aurent precedi , ou les axiomes qui 
auront ejte accorded , ou les proportions qui au- 
ront de'ja ejle' demontrees > ou la confiruftion de 
la cboje mefme dont il s’agira } lorfqifil y aura 
quel que operation dfaire. 

5. N'abufer jamais de /’ Equivoque dcs termes , 
enmanquant d'y fubfiituer mcntalemcnt les de- 
finitions qui les refireignent , fr qui les expli - 
qutnt. 

Voila ce que les Geometres ont juge neceflaire 
pour rendre les preuves convaincantes & invinci- 
bles. Et il faut avoiier que l’attention a obfer- 
ver ces regies eft fuffifante pour eviter de faire de 
faux raifonnemens , en trairant les fciences, ce 
qui fans doute eft le principal , tout le refte fe 
pouvant dire mile pliitoft que neceftaire. 

Ch a Pi- 
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’• ’ ' C'h a p’ trils;; IV. : 

Explication. plus partkuliere de ces regies : # 

. i premier ement de cedes qui regardent 

ies definitions . 

Q Uoy-que nous ayons deja parle dans la prc • 
miere partie de l’utilitd des definitions dcs 
termes, neanmoins cela eft fi important que l’ori 
ne peut tropl’avoir dansl’efprit j puifque par la 
bn d£m£le une infinite de aifputes , qui n’onc 
fouvent pour fujet que l’ambiguitd des termes 
que l’un prend en un fens , & l’autre en un au- 
tre : de forte que de tres-grandesconteftations 
cefleroient en un moment , fi l’un ou I’autre des 
difputans avoir fom de marquer nettemeiit 8c 
en peu de parolee ce qu’il entend par les termes 
qui font le fujet de la difpure. 

Cicerona remarque que la plufpart desdifpti- 
tes entre les Philofophes ancierts, & fur tout en- 
tre les Stoiciens 8C les Academiciens , n'etoieht 
fondees que fur cette ambiguite de paroles, 
les Stoiciens ayartt pris plaifir pour fe relever, 
de prendre les termes de la Morale en d’autres 
fens que les autres. Ce qui faifoit croire qtfc 
leur Morale eftoit bien plus fevere & plus par- 
faite, quoy-qu’en effet cette pretendue perfec- 
tion ne fut que dans les mots, &non dans les 
chofes,le fage des Stoiciens ne prenant pas moirts 
tous les plaifirs de la vie que les Philofophes des 
autres Se&es qui paroifloient moim rigoureux,&: 
n’dvitant pas avec moins de foin les maux 8c 
lesincommoditez , avec cette feule difference, 
qu’au lieu que les autres Philofophes fe fervoient 
des mots ordinairesde biens & de maux, les Stoi- 

S ' '* cieriS' 
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ciens cn ioutflan«vUes ? ^lajiys.,n^ies s appelloient 
pasdesbiensj iriaisdes clio{es preferables, 

:& err fbyarit les’’fftdtr^-6c1es\appelfdr^nc : - 
pas des maux., mais le uleni eric daschoies f ej et- 
tables, tiftSp*! > * 



C ’eft done un.ad.vis tresutile de rerrancher de 




terries li'cIair : s^u.'onne puifts^tuss^ p>epr£pdre. 

■ ddla.fer c la' pVsrpjsfte des . pods ve-, 

nons de rappouer : Nc.l differ. auicim ferine. tin peu 
objeur on equivoque ^u' onw le definiffc. r 
Mais, pour rirer,. route l’utilite que Ton doit de 







coimtiq \ ou dtfya cxplique%- r . 
e’eftadire' qufccfes termes'qui defignenc daire- ’ 
meat autant qu’il fe peut 1’idee qu’on veut fignitier 

par le mot qu’on defibir. 

Car qnand on n’a pas defiane aflez nettement 
& afTez'diftin&ement lldee a laquelle on veut at- 

. r »!U ’ n .. - * - rr'Lt^ i-L .m" 



& im tiiot, ll eft prelque impofllble que 
dins la fuite on ne paftfe ‘infenfibletnent a une 
ai|tre‘'idee que -cells ■qu , qn a defigne'e > e’eft a 
dire , quTu lieu de fubltituer mentalefnent a 
chaque fois qu’on fe fere de. ce mot la mefme 
idpe qu’on a deftgnee j on n’en fubftirue une au- 
tre -que la nature nous fournit • 17 r ^ 
.fli'Ivr: 



Et e’eft ce qu’il 

*- jT _ Di . 1 tiff 




riert x ci%HgerJd r ^‘ la ‘propofinon^ bn eft tou- 
jdurs demeure dans le indiiie ide'e ; au lieu que 
cela la changera fi on n’y eft pas demeure. 

, Tout cela ft comprendra mieux par quelques 
e^emplesi Euclide delinit,!’ Angle plan re&iligne. 

v La 
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Lit rencontre de deux lignes droites incltmcs fur 
un mejmc flan. Si on confidere cette definition ' 
coniine une fimple definition de mot, en forte ’ 
qu’on regarde le mot d’ Angle comme ayant eftd* 
d^poiiille de toute fignification , pour n’a voir plus : 

2 uecellede la rencontre dedeux lignes, on n *y ! 
oit point trouver a redire. Car il a efte permis a 
Euclide d’appeller du mot d’ Angle la rencontre ; 
des deux lignes. Mais il a efte oblige de s’en fou- 
venir , & de ne prendre plus le inot d 'Angle cju’en 
ce fens. Or pour juger s’ll l’a fait j il-rie faut que 
fubftituer routes les lois qu’il parle.de V Angle , an 
mot d* Angle la definition qu’il a donnee , & fi en 
fubftituant cette definition, il fetrouve quelque * 
abfurdite en ce qu’il die de 1 * Angle , il s’enfuivra ’ 
qu’il n’eftpasdemeure dans la mefme idee qu'il ' 
avoir defignee $ mais qu’il eft palie infenfiole- 
ment a une autre , qui eft celle de la nature. II'* 
enfeigne , par exemple , a divifer urt Angle en * 
deux. Subftituez fa definition. Qui ne voit que 
ce n’eft point la rencontre de deux lignes qu’on 
divife cn deux, que ce n’eft point la rencontre 
de deux lignes qui a des coftez , & qui a une ba- 
ze 011 fouftendantc ; mais que tout cela con- 
vient a l’efpace compris entre les lignes , & non 
a la rencontre des lignes. ■ f - l 

Il eft vifible que ce qui a embarafte Euclide , & 
ce qui l’a empclbhe dedefigner 1’ Angle paries 
mots d’efpace compris entre deux lignes qui le ren- 
contrentj eft qu’il a veuquecet efpace pouvoic 
eftre plus grand on plus petit, quantises coftez de 
l’Angle font plus longs ou plus courts , fans que 
l’Angle enfoit plus grand ou plus petit « mais il 
ne devoir pas conclure de la que l’Angle re&ili 
gne n’eftoic pas un efpace s mais feulemenc qu 
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c’eftoitun elpace cpmpris en deux lignes droites 
qpi fe reneontient indetermine felon celle de ges 
dqux dimcntions qui repond a la longueur de ces 
lignes , & determine felon l’aurrc par la par tic 
proportionable 4’une circon foresee qui a pour 
ceatf?,fe point oucesligues fe rencottfrent. 

Cette definition defigne.fi nettent 1’idee que 
tousles hotnmes out d’unArgle^que c’eft tout en- 
femWe upedbinition.de mqt $5 une definition de 
Jachofe , except? qup fe met, 4AngfecGmRre^ 
auflidans ledajlcours ordinaire un Angle folide 4 au 
lieu que par cette definition on le reftreint a figpi- 
ffer un Angle plan reftiligne Et lots qu’on aainfi 
definy l’Anglojil eft indubitable que tour ee qu’on 
ppuixa dire enfuice de F Augle plan re-^ligne , tel 
qp'il fe trouve dans.tomes; lies figures, rqtftislignes , 
leravrayde cet Angle ainfi difiny fens qtfon 
fair jamais oblige de changer d’icfee , ny qu’ii fe 
rencontre jamaisanoune abferdite en fobftkuant 
la definition a la place dn definy. Car c’eft eet ef- 
paccainfi cxplique que 1’on peut djvifor en deux, 
ea trpiSjgn quatre. C’eft eet efpace qjui a deux co- 
tez entre lefquels il eft compris. C’eft eet efpace 
qu’on peut terminer du cofte qu’il eft de fey- 
mefme indetermine j par une ligne qu’on appef- 
ie baze oil fouftendante. C’eft cet efpace qui 
n ? eft point oonfrdere comme plus grand ou plus 
petit , pour eftre compris entredes lignes plus 
longues ou plus courtes ; parce qu’eftanr indeter- 
mine felon cette dimenfion , ce n’eft point de 
la qu’on doit prendre fa grandeur & fa petitef- 
fe. C’eft par cette definition qu’on trouve le 
moyen de juger fi un Angle eft egal a un au- 
tre Angle j ou plus grand ou plus perit. Car 
puifque la grandeur de cet efpace n’eft determi- 
- , ‘ nee 
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nee que par la partie proportionnelle d’une clt- 
conference,quia pour centre le point ou leslignes 
qui cotriprettnent l’Angle fe rencontrent,brlque 
deux Angles ont pour mefur'e l’aliquote pareilfe 
chacun de fa circonference , comme la eixieme 
partie , ils font egaux j & fi l’un a la dixieme 3 & 
ratitre la douzieme 3 celuy qui a la dixieme eft plus 
grand que celuy qui a la douzieme. Au lieu que 
par la definition d’Euclide on ne f^auroit enten- 
dre en quoy confifte l’egalite de deux Angle's ; ce 
qui fait une horrible confufion dans fes EJdme.hs', 
icpmme Ramus a remarque , quoy-que, 
me nfc rencontre gueres mieux. 

Voicy d’autres de'finitions d’Euclide, ou il fait 
la mefme faute qu’en celle de l’Angle. La raifcn , 
dit-il ycji une habitude de deux grandeurs de nie 
me genre 3 compares Pune d Pd-utre felon la' ah an'; 



tite : Prof ortUn eft une fmilitude de raifcqr. - 
Parces definitions le nom de raiffii doTt co#i- 
jprendre l’habitude qui eftentre deux grandeurs- y 
lors qu’on confidcre de combien l’une furpafie 
1'autre. Car on ne peut nier que ce ne foit une 
habitude , de deux grandeurs compares felop 
la quantite. Et par confequent quarre^grqn- 
deurs auront proportion enfemble , lorfque h 
difference de la premiere a la leconde eft ega- 
le a la difference de la troifie'me a laquawie- 
me. II n’y a done rien a dire a ces definitions 
d’Euclide , pourveu qu’il demeure totijours dans 
ces idees qu’il a defigne'es par ces mots ,- & a qui 
iladonnefes noms $c. raifoit & de proportion. 
Maisil n’y demeure pas j puifque. felon toute 
la fuitede fori litre, ces qaatr^notnbres 3 , <j, 
$. io. ne font point en proporbon.'^ ouby-^M 
Ja definition qu’il a dortnee au mot de "ph'for- 

S j tion 
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tion leur convienne , puifqu’il y a entre Ie pre- 
mier nombre &: le fecond comparer felon la 
quantite une habitude femblable a celle qui efl: 
entre le troifiemc & le quatrie'me. 

11 falloit done pour ne pas tomber dan6 cet 
inconvenient, remarquer qu’on pent comparer 
deux grandeurs en deux mameres j Pune en con- 
fiderant de combien Pune furpatfe Pautrc ; ik l’au- 
tre de queile manierc Pune cit contenue dans Pa 11 - 
ire. Etcommecesdeux habitudes font differen- 
ces , il leur falloit donner divers noms , dormant 
'a la premiere le nom de difference , 8c refervanc 
a la fe'conde le noin de raifon. II falloit enfuite 
definir la proportion Pegalire de Time on l’aurre de 
ces Torres d’habitudes, c’elt a dire, de la difference 
ou de la raifon 8c comme cela fait deux efpe- 
ces , les diliinguer autfi par deux divers noms , 
en appellant Pegaiite dcs differences proportion a- 
ritbmetique, & Pegaiite des raifons proportion 
ffometrique. Er parce que cette dei mere ell de 
beaucoup plus grand ufage que la premiere, on 
pouvoit encore avertir quelorfque {implement 
on nomme proportion ou grandeurs proportion- 
nelles , on entend la proportion geometrique , 8c 
qu’on n’entend l’arithmetique que quand on rex- 
prime. Voila ce quiauroit de'mele toute cette ob- 
feurite, & auroic leve toute e'quivoque. 

Tout cela nous fait voir qu’il ne faut pas abu- 
fer de cette maxime > que les definitions des 
mots font arbitraires ; mais qu’il faut avoir 
grand foin de defigner fi nettement & fi clai- 
rement l’idc'e a laquelle on vent lier le mot 
que Pon definit, qu’on ne s’y puilfe rromper 
dans la fuite du difeours, en changeant cette 
idee j c’elt-a-dirc , en prenant le mot en un au- 
tre 
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ire fens, que celuy qu’on lnyadoanepsplft defi- 
nition y cn forte qu’on ne puifle fublliuier la de- 
finition en fa place du defray, fans tomber darts 
-qUdlqtie abiorditr. - : . /> vo« . . . ,:i. • «u j. ■* 
l<Vp *l iv fb if r£ a.raniv .ir:- 

a*:* WYfeHKA jV**'- *d> .. ■ •; 



f : tj.'rucjla 4; «>b t*.£- 

/cjo Ge/imetrcr.Jkmblent 1 n 1 Avoir fail toujour* 
... . comfrit la difference cjidilx a cnire fa 
x -.j definition des mot* , & la .definition 

k nii‘J'1 v. .fi -a def chefwii ;«».* 
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jjUoy qu’il n’yiait point 'd ’auteurs qui fe fer- 
Jvenc mieux de ; la definition des -mots que 
. les tieametres, jd me ! croy neahmoins icy oblige 
:4e jemdrquer qu’ils n’ont pastoujours pris gar- 
de a k difference que bon doit mettreentre les 
i4efirtidoftsdes:chQles'3i lcs defuiitibns des mots., 
-.qUbeftque les premieies. font* conteftables , & 
I que les autr es : font i nconteiiablesi C ar • j ’en . voy 
iqui ^difputenh deceis defmition&.de motsavec la 
jmemexhaleUt que s’il sVigiffoit deschoies mer- 



,mes.; ... 

Ainfi l’on petit voir dans les Commentaires 
: dc CJavius fur Euclide unei longue difpute 8c 
:fpjrteehaufiee , entreP'elktiet & lay , touebant 
d’efpaceentre la rangeame & laicirconference , 
jque Peyefier pretendoit rieftre pas un Angle , an 
lieu que Clavius foutient.que e r en eft nil. Quine 
voit-que tout cela fe pouvoit terminer eti un 
mot, en fe demandant bun a l’autre ccqu’ilem 
tendoit par le mot d 5 Angle. /s , - n . , 

Nous, ypyons encore qug Simqn Stevin , tresr 
celebrQ, iyiatherpaticien du Prince d’Qtange , 
■ayanc definy le nomb[d i N ombre eft cefefar l«- 
• - S 4 1 * quci 
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quel s’explique la quantity de chacune chofe , il fe 
. met enfuite fort en colere contre ceux qui ne 
veulcnt pas que l’unite foit nombre , jufqu’a Zaire 
des exclamations de Rhetorique a comme s’il s’a- 
gifloit d’une difpute fort folide. II eft vray qu’il 
mele dans ce difcours line queftion de quelque im- 
portance,qui eft de f^avoir ft l’unite eft au nombre 
comme le point eft a la ligne. Maisc’eft ce qu’il 
falloit diftinguer pour ne pas brouiller deux chofes 
tres-differentes. Et ainfi traittant a part ces deux 
queftions s l’une ft l’unite eft nombre 3 Pautre fi 
l’unite eft au nombre ce qu’eft le point a la ligne y 
il falloit dire fur la premiere que ce n’eftoit qu’une 
difpute de mot , & que l’unite' eftoit nombre on 
fl’eftoit pas nombre felon la definition qu’on vou- 
droit donner au nombre : Qu’en le adfinidant 
COmmeEucIide, nombre ejl uric multitude d’uniteS' 
afemblees , il eftoit vifible que l’unire n’eftoit pas 
nombre.* Mais que comme cette definition d’Eu- 
clide eftoit arbicraire, & qu’il eftoit permis d’en 
donner une autre au nom de nombre , qn luy en 
pouvoit donner une comme eft celle que Stevin 
apporte, felon laquelle l’unite eft nombre. Par te, 
la premiere queftion eft vuidde , & on ne peut 
rien dire outre cela contre ceux aquiilncplak 
pas d’appeller l’unite nombre , fans une manifefte 
petition de principe , comme on peut voir en 
examinant les pretendues demonftrations de 
Stevin. La premiere eft : i. ; ' : : 

La partie ejl de mefme nature que le tout : 
Vnite'ejl partie d’une multitude cPuniteq : 

D one l' unite ejl de mefme nature qu'une mul- 
titude d’ unite ^ s Etpar confequmt nombre. 

Cet argument ne vaut rien du tout. Car quand 
la partie feroit toujours de la mefme nature que 

le 



IV. r a R- t i i. Chap. . V. , 4ff 
fe tout «, ii tie s’ertfaivr'oit pas qu'dlSdut tOu jours 
avOV^le rtietVrre nom que le tout , &au contrai- 
re ilarrive ti'es-fouvettt qu’clle' n’a point le me- 
me nom : U'n foldat eft une partie d’une arme'e , 

& n’eft point une arme'e : Une chambre ell urie 
partie d’une maifon , & n’eft point urte maifoh : 
Uri demy cercle n’eft point uti cerCle': La par- 
tie d‘un quarre n’eft point une quafre. :Cet ar- 
gument prouve done au plus que l’unite eftant 
partie de la multitude des unitez, a qflelqufi 
chofe dc commun avec route multitude d*Uni- 
tez , felon quoy on pourra dire qu’ils font de 
mefme nature > mais cela ne prouVe pa’s qu’ori 
foit oblige de donner le mefme nomde nombre 
al’unite & a la multitude d’unitez , puilqu’oii 
peut »ft l’on veut 3 garder le nom de nombre pour 
la multitude d’unitez j & ne dortner a l’unhe que 
ion nom meme d’unite , oil de partie du nombrd. 
La feconde raifon de Stevin ne vaut pas mieux: 
S: du nombre donne- I'm rfojle aucun nombre * 
le nombre donm detiicure. ' 

Dunefi f unitin' eft oit pa; nombre , cn oft ant tin 
de trots , le nombre donm' demeureroff } ce quieft 
abfurde. _ v 

Mais cette majeure eft ridicule , & fuppofe ce 
qui eft enqueftion. Car Euclide niera qile le 
nombre donne demeure , lorfqu’on n en ote au- 
cun nombre ; puis qu’il fuffit pour ne pas demeu- 
rer tel qu’il etoit qu’on en ote ou un nombre , ou 
une partie du nombre j telle qu’cft l’unite. Et ft 
cet argument eftoit bori , on prouveroit de la me- 
me manic re qu’en oftant un demy- cercle d'uti 
cercle donne, le cercle donne doit demeurer, 
parce qu’on n’en a ofte aucun cercle. 

Ajnfi tods les argdmens de Sievin' prevent 

' S 5 " avi 
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au plus qu’on peut de'finir le nombre en forte 
que le mot du nombre convienne a l’unice , parce 
que l’unite & la multitude d’unitez one aflez de 
convenance pour eftre fignifiez par un mefme 
noin; maisilsne prouvent nullement qu’on ne 
puiffe pas aufll de'finir le nombre en reftreignant 
ce mot i la multitude d’unitez, afin de n’eftre pas 
oblige d’^xcepter l’unite toutes les fois qu’on 
expliqufcdes proprietez qui conviennent a tous 
les nombres horfmis a l’unite. 

I\lais lafeconde quellion , qui eft de fcavoir fi 
l’unite eft aux autres nombres > comme le point 
eft a la ligne , n’eft point de mefme nature que 
la premiere ,• 8c n’eft point tine dilpute de mot , 
maisde chofe. Car il eft abfolument faux que 
l’unite foitau nombre comme le point eft a la 
ligne; puifque l’unite ajoutee an nombre le fait 
plus grand , au lieu que le point ajoute a la ligne . 
ne la fait point plus grande. L’unite' eft partie du 
nombre, & le point n’eft: pas partie de la ligne. 
L’unite oftee du nombre , le nombre donne ne 
demeure point 5 & le point ofte de la ligne , la 
ligne donned demeure. 

’ • Le mefme Stevin eft pleinde femblables dis- 
putes fur les definitions dcs mots , comme quand 
'll s’echauffe pour prouver quele nombre n’eft 
point tine quantite' diferette : que la proportion 
des nombres eft toujours arithmetique , 8c non 
f geometriqtie • que route racine de quelque nom- 
t>re que ce foit elt un nombre. Ce qui fait voir 
q’fil n’a point compris proprement ce que e’e* 
foitqu’une definition de mot, 8c qu’il aprisles 
definitions des mots qui ne peuvent eftre con- 
tefteespour les definitions des chofes que Poll 
pent fouvent contefter avec raifon.. 

; ' *’'* " • CHa- 
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CttA.£ IT RE. VI*. 

i. . "• .:•}.}■ t „ >.■ ! . v • ' 

X>cs regies qui xsgardpit les axiomes , e'efi a 
. dire les ^ro^ojit ions claircs is evident cs 
, • ’far ellcs-mcfmes. 

T Out le monde dcmeure d’accord qu’il y a 
des propolitions fi claires & fi evidentes d’el- 
Ies mefraes , qu’elles n’ont pas befoin d’eftre de- 
mop trees, & que toqtes ccllesqu’911 ne demontre 
point doiyent eftre relies pour etye; principes d’u- 
ne veritable demonftration. Car fi dies font tans 
foit peu inceriainesj il eft clair qu’elles ne peuvenc 
eftre le fondecnenc d’unc conclufion tout a fait 
pextaine. ■ j- L . ( 

_ r JVlais plufieurs ne comprcnnent pas aftez en 
qiioi eonfifte cexte clarte Sc cette evidence d’unc 
propofition. Car premier crpent > il ne faun pas 
s’imaginer qu’une propofition ne foit claire & 
certaine , que lorfque perfonne ne la contredir;. 
$c qu’elle doive pafter pour douteufe , on qu’au- 
moins.pn.foit oblige de lapronver, lors qu’il fc 
Uouvc qu^lqu’un qui la nie. Si cela eftok ; il n’y 
auyoit riende certain ny de dairy puifqu’il s’eft 
trouve des Philofophes qui one fait profeftion de 
douter generalement de tout , Sc qu’il y en a me- 
me qui ont pretendu qu’il n’y avoit aucune pro- 
pofition qui full plus vray-femblable que fa. 
conrraire. Ce n’eft done point par les con- 
testations des homines qu’on doit juger de la- 
certitude ny dela clarte car il n’y a rienqu’orv 
ne puifte contefter , fur tout de parole : ma ; s il 
faut tenir pour clair ce qui paroift tel a tons- 
ceux qui veulent prendre la peine de confiderer. 

s- 6 * ie*; 
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les chofes avcc atienti 0 n>& qui font finceres a di- 
re cequ’ils en p«nfem WerieHrtemeat.C’eifc pour- 
quoy il y a une parole dans; Ariftotc de tres-grand 
fens, qui eft que hi demonflratiim ne regarde pro- 
prement que ledifcours iriterkut > & non pas le 
difcours exterietrr, paree qtpil n’y a rien de fibicn 
de'montrdquinepuifte etre nie par une perfonne 
opiniatre , qui s’engage a contefter de parole les 
chofes mefrnes done il eft imerieurement perfua- 
de.-ce qui eft uni ttes-mauvaifedifpofuion,&- tres- 
indigne d\in efprit bien fait > quoi;qu*il fok vray 
que cette humeur feptendfoirvent dans ks Ecoks 
dePhilofophie,par la cotkume qa-’bn y a introdui- 
te de difpucer do routes chofes , & de mettre fon 
honneur a ne fe rendre jamais >celuy-l a eftanc ]uge 
avoir le plus d’efpric qui eft le plus prompt a rrotv- 
ver des defaires pours’echapper affifltea que le ca- 
radere d’un hormete homme, ! eft de rendre les ar- 
mes a la ver ires auffitoft qu’on I’apper^oit, & de 
l’aimer dans la bouche mdrae de fon adverfaire. 

Secondement , les mdTmes Philofophes qui 
tiennent que routes nos idees vietment de nos - 
fens , foutiennent aufli que toute la certitude & 
toure P evidence des proportions 'vierrt ou im- 
mediatementou media tement des, fens. Car, di- 
fent-ils>c« axiemc mefme qui pafft four le plus 
el air is le plus evident que Fon putffe defircr : Le 
tout efl plus grand que fa par tie , n'a trouvz' de 
creaticcdans nojlre ejprit que parcc que de's nofire 
enfancensus avons obferveen particular is que 
tout Fbommecjl plus grand que fa tejlc , & toute 
unetTiaifon qui tins ebambre , & toute une forejf 
qu’un arbre > Is tout le Cicl qu'une Etoile. 

Cetre imagination eftauffi feuffe que celle que 
nous avons refutee dans la premiere partie, que 
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toute's not ide'et vtcrmmt de ndt fent. Car fi nous 
n’eftions afieurcz.de cetre veritif , letittt eft plus 
grand’ que fa part ic, que par lesdivcrfcs obfervati- 
Ons-que nous en avons takes deptris noftre enfari- 
ce, nous n’en ferions que problablement affeurez, 
puifque 1’induCtion n’eftpointun rrroyen certain 
de connotftre une chafe que quand nous fommes 
affeurez que 1’induCtion eft enriere; n’y ayant rien 
de plus ordinaire que de decouvrir la fauffere db 
ce que nous avions cru yiari ’**' ~ ‘ 1 ~~ a — ; ? ' 

nous paroiffoientffgenenrlc 
point y pouvoir trouver deception. 

Ainii il n’y a pas deuxou tiois ans qu’on croyoit 
indubitable , que l’eau contenue dans un vaifteau 
courbe , dont un cofte eftoit beauedup plus large 
que I’autre^ftrrenoit rod jours an niveau 3 n’eftanr 
pas plus haute dans lb petir coft£ que dans Id 
grand,parce qu’on s’ en' eftoit affeure par une infi : 
nice d’obfervations: & neanmoins on arrouvede- 
puis peu que cela eft faux quand l’un des cores eft 
extremement etroit, parce qu’alorsl’eau s’y rient 
plus haute que dans l’autrecoftb. Tout cclafaic 
voir que les feules inductions ne nous f$auroienc 
donner une certitude enriere d’aucune verite , 
a quoins que nous ne fusions afteurez qu’elles fuf- 
fent generates, ce qui eft impofiibte. Er par confe- 
quent nous ne ferions que probablement affeurez 
de la verite de cet axiome , le tout eft plus grand 
que fa partie, ft nous rtfen efttons affurez que pour 
avoir vd qu’un hornme eft plus grand' que fa tefte, 
une foreft qu’un arbre, une mailbn qu’une cham- 
bre, le Ciel qu’une Erode ; puifque nous auriorts 
toujours fujet de douters’il n’y aUroit point quel* 
u’autre tout anquel nous n’aurions pas pris gar- 
,e qui ne feroit pas plus grand que fa pariie. 
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Ce n’eft done point de ces obferyations que 
nous avons faites dspuis noftre enfance , que la 
certitude de qet axiome depend j puis qu’aucon- 
traire il n’y a rien de plus capable de nous entrete- 
nir dans l’crreur , que de nous arrefter a ces preju- 
gezde noftre enfance. Mais elle depend unique- 
mentdece quelesidees claires & diftindesque 
nous avons d’un tout& d’une partie enferment 
cfairemcnr , & que Ie tout eft plus grand que la 
partie > & que la partie eft plus petite que le tout. 
Et tout, ce.qu’ont pii faire lesdiveri’es observations 
que nous avons faites d’un hoipme plus grand que 
fa teftejd’un maifon plus grande qu’une chambre, 
a eftede nous fervir d’occafion pour faire attenti- 
on aux idees de tout & depar^.M.Usil eft abfolur 
ment faux qu’elles foient caifes dela certitude ab- 
folue & inebranlable que npus avons de la verite' 
de cet axiomej.cointne je croy favour demontre. ‘ 

Ce que nous avons dit de cet axiotne fe pc ut dir 
re de tous les autres , & ainfi je croy que la certi- 
tude & l’e'videncc de la conuoiflance humaine 
dans les chofes naturelles depend de ce principe: 

T out ce qui ejl contcnu dans Pidee clairc & dtjlih ? 
Be d’tmc chofc , Je peut ajjirmcr avec vente'dc cctte 
cbofe. 

Ainfi parce qu y ejlrc animal eft enferme' dans l’i- 
dee de Cbommc , je puis aftirmer de l’homme qu’il 
eft animal: parce qu’avoir tous’ fes diametresegaux 
eft enferme dans l’ide'e d’un cercle,je puis affinner 
de tout cercle que tous fes diametres font egaux, 
parce qu’avoir tous fes Angles egaux a deux 
droits,eft enferme dans l’idee d’un Triangle, je Ie 
puisaffirmer de tout Triangle. 

Eton nepeut contefter ce principe fans de- 
mure. toute 1’eYidence de la connoilfance hu* 
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maine , & ecablir un Pyrrhonifme ridicule. Car 
nous ne pouvous juger des chofes que par les idees 
que nous en avons ; quilque nousn’avons aucun 
moyen de les con ce voir qu’autant qu’elles font 
dans noftre efpric , & qu*elles n’y font que par 
leurs idees. Or fi les jugemens que nous formons 
en confiderant ces idees ne regardoient pas les 
chofes en elles-mefmes » mais feulement nos pen- 
f^es > c’ell a dire , fi de ce que je voy clairemenc 
qu’avoir trois Angles e'gaux a deux droits ell en- 
ferme dans l’idee d’un Triangle , je n’avois pas 
droit de conclure que dans la verit^ toutTriangle 
a trois Angles egaux a deux droitsjtnais feulemenc 
que je le.penfe ainfi,il cl vifible que nous n’aurions 
aucune connoilfance des chofes , mais feulement 
de nos peniees: & par confequent nous ne fgauri- 
ons rien des chofes que nous nous perfuadons f$a- 
voir le plus certainemcntjmais nous fjaurionsfeu- 
lement que nous les penfons elite de telle fortej ce 
qui detruiroit manifellement toutes les fciences, 
Et il ne faut pas craindre qu’il y ait des hommes 
qui demeurent ferieufement d’accord de cetta 
confequence, que nous ne fijavons d’aucune chole 
fi elle ell vraye ou faulfr en elle mefme.Car il y en 
a de fi fimples & de fi evidences ■.commeTe pcnfe ~ 
Done jefuis : Le tent cjl plus grand que [a par tie* 
qu’il ell impolfible de dourer ferieufement fi elles 
font relies en elles-mefmes que nous les conce- 
vons. La railon ell , qu’on ne fcauroit en douter 
fans y penfer , & on ne fcauroit y penfer fans les 
croire vrayes,& par confequent on ne fcauroit en 
douter. < 

Neanmoms ce principe feul ne fuffic pas pour 
juger de ce qui doit ellre receu pour axiome.Car 
il y a des actributs qui font yeritablemeat enfer- 
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mez dans Pidee des chofes qui s’en pen vent ncan- 
moins & s’en doivenc demontrer , comme I’egd- 
lire de tous les Angles d’unTriangle a deux droits 
ou de tous ceux d*un Exagone a Iiuit droits. Mais 
il faut prendre garde fi on n’a befoin que de conli- 
derer Pidde d'une chofe avec une attention medi- 
ocre, pour voir clairement qu ? un tel attribut y eft 
enferme , ou fi de plus il eft neceflaire d’y joindre 
quclqu’autreide'e pour s’appercevoit de cette liai- 
fon. Quand il ri’eft befoin que de confiderer l’id^e, 
la propofition peut eftre prife pour axiome , fur 
tout fi cette confideration ne demande qu’une at- 
tention mediocre done tous les efprits ordinaire* 
foient capables. Maisfi on a befoin de quelqu’au- 
tre idee que de Pidee de la chofe, e’eft une propo- 
fition qu’il faut demontrer. Ainfi l’onpcut don- 
ner ces deux regies pour les axiomes : 

I. R E G L E. 

Lor [que pour voir clairement quim attribut . 
convicnt a un fujet , comme pour voir qu’il con- 
vient au tout d’efire plus grand que [a partic. , on 
n’ a befoin que de con fiderer les deux ide'es du fu- 
jet & de r at tribut avec une mediocre attention yCii 
forte qu’en ne Ic puijfe fake fans s’appcrcevotr que 
Pide'e de P attribut cji veritablcmcnt enfirmcc d.ins 
Pide'e du fujet , on a droit alors de prendre cette 
propofition pour unaxieme qui n’a pas befoin d'e- 
tre demontre'} parce qu’il a de luy-mcfme t oute Pc- 
Vidcnce que luy pourroit dormer la demenftratien , 
qui ne pourroit faire autre chofe , fmondc montrer 
que cet attribut convient au fujet cn (c ferzant d 3 li- 
ne troifieme idee pour montrer cette liaifon ; ce 
qu’on voit deja fans Paide d aucune troifieme idee. 

Mais il ne faut pas confondre une fimple expli- 
cation , quand mefme elle auroit quelqueforme 

d’ar- 
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^argument avcc une vraye demonftration. Car il 
-y a des axiomes qui ont befoind’eftre expliquez 
pourles faire mieux entendre, quay qu’ils n’ayent 
pas befoin d’eftreddmontrezjL’explication n’etant 
autre choie que de dire en aurrestermes 8r plus au 
long ce qui eft contenu dans Paxiome, au lieu que 
la demonftration demande quelque moyen nou- 
veau que l*axiome ne contienne pas clairement. 

' ■ 2 Regie, 

Quand U fettle confidcraeion des idtes du fujet 
i? de I'attrilwt , ne fujjit par pour voir claire- 
ment due l' at tribiit emvient a u fujet , la propofi - 
tim ejui l-affirme rie' doit point ejire ptife'poUr 
axioms ; mart elk doit ejire demon tr& > enfe fei<~ 
vant de epuclquc s out re r iddes pour faire voir cet - 
te liaijm , eomme on fi Jert de Ftdde des lignes pd- 
r alleles pour muntrer que les trois Angles d‘u» 
Triangle fork eVa>ukd deti it dibits.. •'» 
Ces deux regies font plus irnportantesque 1 ’ofr 
oepenfe. Cal’ e’eftiun des detains les plus ordi- 
naire aux hjomrhes de ne fc pas a (fez coniulter 
eux-mefmes dans ce qu’iis affeurent ou qu’ils- 
rtientjdes’entappotrer a ce quMsen ontoiiy dire,, 
ou ce qu’ils ont autrefois peni’e > fans prendre gar- 
de a ce quails en penferoient eox-niefrnes s’lls con- 
■fideroient avec plus d’at ten lion ce qui fe pafle daps 
leur elprit ; de s*arrefter plus au fon des paroles 
qu’a leurs verkabies ideesj d’affeurer cotnme clair 
& evident ce qu ’ll leur eft ini poflible de conce- 
voir, & denier comme fauxee qu’il leur feroit 
impoflible dene pas croire vray, s*ils vouloient 
prendre la peine. d’y penfer. ferieufenient. 

Par exemple, ceux qui difent que dans un mor- 
ceau de bois outre fes parties & leur fituation 
leur figure , leur mouvement ou leur repos, & les 
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pores qui fe trouyent entre ces parties-, il y aen- 
core une forme fubftanticlle diftingueedc tout ce- 
la, , croyenc nerien dire que de certain: & cepen- 
dant ils> diCent une ehoie. que ny/eux ny. per- 
(oune n’a . jamais: comprile Sc rte coroprendra 
.jamais. . o . r. 37:10: Jb re* • 

. Que li au contraire orj leur veUt expliquer les 
effetsdela nature par les parties infenfibles dont 
les corps font cpmpofez , & par leur difference fi- 
tuatiqn grandeur , figure» mouvement 011 repos, 
& par les pores qui.fe troyvent entre ces parties^ 
.&qui donnent ou fermeutle paflfage a-d’autres 
macieres, ils croyenc qu’pn.neleur dicque deschi- 
-meres , qnov^u’oone leur.dife rieu qu’ikoe con- 
.$oivenc tres-facilement. Et mefme par un ren*- 
verfement d’efprit afiez e'trange , la fecilird qu’ils 
,ont a concevoir ces chofes les porte a croireque 
cenefont pas les yrayes caules des cffets de la 
•nature :> mais qu’elles font , plus myfterieufes 
.& plus cachees : de fQrce qu’ijs fQnt;.plus ,difpo- 
fez a croire cqux qui les leur expli que nt par des 
iprincipes qu’ils ne con^oivent point* que .ceux 
qui ne fe fervent que de principes qu’ils en* 
rcndeat. • , 

• : Et ce qui eft epcorc aflez plaiknt, eft que 
quand on leur parle de parties iplenfibles 3 ils 
croyenc eftre bien. fpndez a, les re;etter ,. parcc 
qifon , ne peifcj$8; ; l£ur jfoire Vftitf nv . toucher: 
.& cependanc ils fe. copcenrent de formes, fub- 
ftantieftes , de pe^ntepr.-., de vertu attracti- 
ve, dec. que non feulement ils nepeuvent voir 
ny toucher $ mais qu’ils ne peuyent mefme 
.concevoir^ . , it _ ; :n - , tJ \ , . 
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C H A P I T R E. VII, 

Que l que s ax ionics important if qui peuycnt 
fcrvir deprincipcs a dcprandes vcrite 

* • I 

T Out le monde demeure d’accord qu’il eft 
important d’avoir dans J’efprit plufieurs 
axiomes & principes , qui eftant clairs & indu- 
bitables puiftent nous fcrvir de fondement pour 
connoiftre lcs chofes les plus cache'es. Mais 
ceux que Ton donne ordinairement font de fi 
peu d’ufage , qu’il eft alfez inutile de les t yavair. 
Car ce qu’ils eppellent le premier pnngpe de 
la connoillance , ll ejl impcffible que la me fine 
tbofefoit if ne foie pas , eft tres-clair & ties- cer- 
tain} mais ) e ne voy point de rencontre oil il puif- 
fe jamais fervir a nous donner aucune connoiuan - 
ce. Je croy done que ceux-cy pouriont eftre plus 
utiles, Je comnicnceray par celuy que nous ve- 
nom d’expliquer. ' ' . . ■ - . ; 

I. Axiome. 

T out cc qui eft enferme dans l' idee claire if dif- 
iincle d'une cboj'e , cn peut efire ajfirmzavcc vcrite. 

2. Axiome. 

Uexijlancc au meins pojfible cji enfermee dans 
T idee de tout cc que nous conccvons clairement if 
diflinftcment ♦ 

Car des-la qu’une chofeeft conceue clairement, 
nous ne pouvons pas ne la point regarder com- 
me pouvant eftre , puis qu’il n’y a que la contra- 
diction qui fe trouve entre nos idees j qui nous 
fait croire qu*une chofe ne peut eftre. Or il ne 
peut y avoir de contradiction dansune idee>lors 
qu’elle eft claire & diftinCte. . 

3. Axiome. 
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3. Axiome. 

Le neant ne peut cjtrecaufe cFaucunc chofe. 

11 naift d’autres axiomes de celuy-cy , qui en pea- 
vent eftre appellez des corollaire s, teis que lont 
les fuivans. * * ' ‘ * 

4. Axiome , ou 1. Corollaire du 3. 

Aucune chofe, ny aucune perfiftion de cctte chofe 
aBuellemcnt exijlantc,nc peut avoir le neant ou tme 
chofe non exijiante pour la caufe de fon exijlance. 

Axiome, ou a, Corollaire du 3. 

T oute la realise ou perfection qui cji dans tme 
chofe fc rencontre 'for incitement ou e'minemment 
dans fa canj'e premiere & tot ale. 

. 6 . Axiome, oti 3. Corollaire du 3. 

Idul corps ne fc pent mouvoir foy-mefme , C’eft. 
a dire, le donner le mouvement n’en ayanr point. 

Ce principe eft fi evident naturellement que 
c’eft ce qui a introduit les formes fubftant id- 
les , & les qualitez reelles de pezanteur & de le- 
geretd : Car les Philofophes voyant d’une pare 
qu’il eftoit impoffible que ce qui devoit eftre 
meu fe meut foy-mefme , & s'eltant fauflement 
perfuadez de 1’aurre qu’il n’y avoir rien hors la 
pierrequi pouflaft en bas une pierre qui tomboir, 
ils fe font cru obligez de diftinguer deux diofes 
dans une pierre , la matiere qui recevoit le mou- 
vement & la forme fubftantielle aidde de {’acci- 
dent de la pezanteur qui le donnoit , ne prenant 
pas garde oa qu’ils tomboientpar la dansl’in- 
convenient au’ils vouloient eviter , fi cette for- 
me eftoit elle-mefme materielle ; deft a dire,, 
une vraye matiere , ou que fi die n’eftoit pas ma- 
tiere , ce devoir eftre une fubftance qui en fuft 
r^ellement diftindte ; ce qu’il leur eftoit impoffi- 
ble de concevoir- dairement , a moins que de 
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la concevoir comtne un efprit , c’eft a dire , une 
fubftancequi penfe, comme eft veritablement la 
forme de l’homme , & non pas cede de tous les 
aucres corps, t 

7. Axiome, on 4. Corollaire du 5. 

N«/ corps nenPeutmouvoir m autre s’ il n’efl 
tncu luy-mcfmc. Carfi un corps eftant en repos 
ne fe peut do finer le mouremest a foy-meftne, if 
le peut encore moins donncr a un autre corps. 

5 . Axiome* ■ * 

On ne hit pas nkrcequi eft cl air if evident *■ 
pour ne pouvoir comprendrece qui efl obfcun 
9. Axiome/ 

llefidc la nature fun. efprit ftny de ne pou- 
voir comprendrel’mfiny. 

10* Axiome. - 

Le tdmoignage d’une per forme infiniment puiffdn- 
te,mfinimentjage, tnfmiment bonne , & infiniment 1 
veritable » doit, avoir plus de farce pour perfuader 
no ftre efprit, que les raifont les plus convaincantcs. 

Car nous devons ettre plus afleurez que celuy 
qui eft infiniment intelligent ne fe trompepas,& - 
que cetuy qui eft infiniment bon ne nous trompe 
pas , que nous ne fommes afleurez que nous ne > 
nous trompons pas dans les chofcs lesplusclaires. > 

Ces trow derniers axiomes font le fbndemeat 
de lafoy, de laquelle nous pourrons direquel- 
que chofe plus bas. 

11. Axiome. 

Les fasts dont les fens peuvent juger faailement , 
efiant attejie^par un tres -grand nombre de per - 
jinnes de divers temps , de diverfes nations, de 
divers intcrefts , qui en par lent comme les ft a- 
chant par cux-mejmes , if qui on ne peut fiupf an- 
ncr avoir confpin' enfcmblepour appuyer un men- 

fonge 
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jbme , daivcnt pajfcr pour -aufit confians 4? htdtibi - 
tables- que j] on les -avoit veus de fcs propres yenx. 

• C’elt le. fondement de la plufpart de nos con- 
noiflances , y ayant infiniment plus de chofes que 
nous f$avons par cette voye > que ne font celles 
que nous f$avons par nous-mefmes. 

* . / 

. C H A P I T R E VIII. 

t ^ 4 

D es regies qui regar dent les dcmonfirations. 

U ,Ne vraye demonftration demande deux 
chofes: l’une que dans la matiere il n’y 
ait rien que de cerrain & indubitable > l’autre qu’il 
n’y ait rien de vicieux dans la forme d’argumenter. 
Or on aura certainement l’uii & l’autre fi 1’on 
v pbferve les deux regies que nous avons pofees. 

. Car il n’y aura rien que de veritable & de cer- 
tain dans la matiere , fi touces les propofitions 
qu’on avancera pour fervir de preuves, font : 

•,Ou les definitions des mots qu’on aura expli- 
quez , qui eftant arbitraires ne peuvenc ettre 
conteftees. 

Ou les axiomes quiauront efteaccordez, & 
que l’on n’a point aeu fuppofer s’ils n’cftoient 
clairs & evidens d’eux-meimes par la 3 . regie : 

Ou des propofitions deja demontrees, & qui 
par confequent font devenucs claires &eviden- 
tes par la demonftrarion qu’on en a faite : 

Ou la conftrudtion de la chofe mefme done 
ihs’agira, lors qu’il y aura quelque operation a 
faire ; ce qui doit eftre auffi indubitable que le 
refte, puifque cette conftrudtion doit avoir efte ^ 
auparavant demontrtfe poilible , s’il y avoit 
quelque doute qu’elle ne le fuft pas. 

Il eft done clair qu’en obferyant la premiere re- 

• • , 8 le 



Digitized by Googl 




. . ,iy. ?ARTi £ Chap. VIIT. 4 |t?' 
gte' oii'H’aViWcera jarMis pbfir pretiVe aucufoe pro- 
pdftJon'qui^W cifirtiiine‘&^Vident(K. ; »»q 

~jF ^ dl&iflr aif^ddmofitrer qu’on nepechera^ 
pdint donfere la.fornidded’argdrnemation, en Ob- - 
ferVant lafeconde regie, qbi eit de n’abuler jamais * 
de I’e^ut'vdqlSe destdh'mes, eft mahqunrttdJy Tub-' 
ftitHer : rnefltalement les definitions qui les re- ' 
ftfeighenti'S: Ij^xpEquent.’ nvVij'.q )i >; r'i;p riwi 
* L Car%’iiiaHive ja#h6?s qu^on pWhe ebrtte lisprij - 1 
glesdes fyllogifm&vc’eft eh fetyOitf p&ttfdans l’e- r 
quivoque deqtierque tferme >-8f lbpfemtnt^enuri * 
fens dans lu ne des propofitionS ,> & en un autre 
fens dans l’autre: ccqui arrive princYpaletn^nc t 
dans lempyeh dd fyllbgifirie , qui eftant- pris en 
dbux diVcrire^danV ies^deux premieres' propofi-t 
rioits, eft le defaut le plus ordinaire desargumetis. 
V i ci e ux/O h' il'eftd ! a ir -qu’o'n Witdra ce defauc i fi 
on obferVS cdtte feconde regie, c an ' • r '. 

Ce n’eft pas qu’il n’yait encore d’aotres vices 
de ^argumentation , otitre celuy'qui vient de 
l’squivoque destermes > maise’eft qu’il eft pref- 
que impbflible qu’un horn me d‘im efprit me- 
diocre &qui a- quelquelutniere'j ytombeja'- r 
rhais , ftir tour en des matieres fpeculanves. Et 
ainfi' il feroit inutile d’avertir d’y prendre gar-* 
de , & a’en donner des regies ; & cela feroit me - 
me nuifible, parce que' Implication qu’on au- 
roica ces regies fuperflues pourroit divertir de 
1 'attention qu’on doit avoir aux neceflaires. Aufli 
ifod^ne voyons point qiie les Geometres fe met-> 
tent jamais en peine de la forme deleurs argiw 
mens , ny qu’ils fongent a les conformer aux 
regies de la Logique , fans qu’ils y manquent ne- 
anmoins , parce que cela fe fait naturellementj & 
n’a point befoin d’e'cude. 

t t tzt'i r j - II 
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H y a encore une ^l^vationa faire iMr Icf 
proportions qui opt befoul d’eftre demontrees. 
C’eft , qu’on ne doit pas mettrc de ce notnbre 
•celles quite peuveut eltre par ^application i dei*. 
x€gle de l’evidence a chaque proportion evidence* 
Car fi cela eftoit - , il ri*y auroit prefque point 
d’ax iome qui n’euft t>efoin d’eftrc denrorttrc *i 
puis qu’ils le peuvent eftre preiqufl tous parcel 
luyque nous ayon§ ,di* poavoir cftye pns pour 
le fbndemcnt de toute evidence •• t out ce que Pott 
wit aUtrement ejlrecpntenu daw une id& claire , 
# dijlmde } nepwt efire affirms avee verity On 

peut dire par exemple. • > ■ . 

Tout ce qu'on voit elatxetnmt eflrecontenu dant> 
tme idee claire tydijlinfc en put efire affirm' avcc 



i/gtiti* ’fit A 3 . 

; Or on voit, elairement que Pidie claire iff dtjtin- 
Be qu'on a du tout , cnferme d'ejlreplut grand que 

Done on peut affirmer avec veritt que le tout efi 
pita grand, que fa par tie.. ,< , . 

. Mais qnoy-que cette preuye foit tres-bonne^l- 
lc'rt’dft pas neanmoins neceffairejpatce que noftre 
efpjit fupplde cette majeure , fans avoir befoin 
d’y faire une attention particuiiere •, & ainfi voit 
elairement & evidemment que le tout eft plus 
grand que fa partie , fans qu’il ait befom de faire 
reflexion d’ou luy vient cette evidence. Car ce 
feint deux chofes differences > deconnoiftre evi- 
denament une chafe , & de fcavoir d’ou nous 
went cette dvidenee, • 
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C H A P I T R E IX. 

De quelques defauts qui fe rencontrent d' ordi- 
naire dans lametbode des Geometres, 

♦ 

N O us avons veu ce que la methode des Geo* 
metres a de bon , que nous avonsreduita 
cinq regies , qu’on ne peuc trop avoir dans l’ef- 
prit.Et ll faut avoiier qu'il n’y a rien de plus admi- 
rable que d’a\oir deconvert tanc de chofes fi ca- 
cheesj & les avoir demontrees par des raifons^fi 
fermes & fi invincibles » en fe fervant de fi peu de 
regies. De forte qu’entre tous les Phiiofophes ils 
ont feuls cet avantage d’avoirbanny de leurEcols 
& de leurs Livres la conteftation & la difpute. 

Neanmoins fi on veut juger les chofes Ians pre- 
occupation , comme on ire peut leur oftcr la gloi- 
re d’ avoir fuivy une voye beaucoup plus afieur^e 
que tons les autres pour trouver la verite , on nc 
peut nier aufli qu’ils ne foient tombez en quelques 
defauts qui ne les detournent pas de leur fin,mais 
qui font fculement qu’ils n’y arrivenr pas par la 
voye la plus droite & la plus commode. C’eft ce 
que je tacheray de montrer. , en tirant d’Euclidc 
mefme les exemples de ces defauts. 

I. D E F A U T. 

Avoir flus de foin dc la certitude que de P evi- 
dence , ir de convaincrc Ccfprit que dc l' eclair cr. 
LesGeometres font loiiables de n’avoir lien voulu 
avanccr que de convaincantj mais il femble qu’ils 
n’ont pas afiez pris garde qu'il ne fuffic pas pour 
avoir une parfaite fcience de quelque veritejdecre 
convaincu que cela ell vray, fi de plus on ne pene- 
tre par des raifons prifes de la nature dela chofe 

T mef- 
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tnel'me pourquoy cela veil v ray .Car jufqu’a cc que 
nous foyons arrivez a ce point-la , noftre elpnt 
n’eft point pleinement fatisfait,& cherche encore 
-line plus grande connoiflance que celle qu’ii a ; ce 
qui eft une marque qu’il.n’a point encore la vraye 
fvdence.On peut dire que ce defaut ell lafource de 
. prefque tous lesautres que nous remarquerons.Et 
ainfi U n’eft pas necefiaire de Pcxpfliquer davanta- 
gc , parce que nous Je ferons aflez.dans la fuite. 

II D E F A U T. 

,, Prouver des chores qui w’ont pas befein de 
freuves: i. 

Les Geometres avoiient qu’ii nefautpas s’ar- 
, irefter a vouloir prouver ce qui.eft clair de foy- 
: inefme: lisle fouc ncanmoins fouvent, parce que 
s’eftant plus attacheza convaincre 1’dprit qu’a 
• I ’eclair er, comme nous venous de direpls cr-oyent 
. .qu’ils le convaincront mieux cn trouvant quelque 
preuve dps choles raemes les plus e'videntc.squ’cn 
-les propoiant implement, &: lailfant a l’efpric d’en 
icconnoiftre I’evidence. 

C’eft ce qui a porte Eulide a prouver que les 
.deux coftez d’un Triangle pris enfemble font plus 
grands qu’irn feuLquoy-que cela foit e'vident par 
til feule notion de la lignedroite, qui eft la plus 
courte longueur quiiepuiffe donner entre deux 
points , & la mefure naturelle de la diftancc d’un 
-'point a un point, cequ’elle ne feroit pas li elle 
. n’eftoit aniftla pluscourtc de toutesleslignesqui 
: puiflent eltre tirees d’un point a un point. 

, C’eft ce qui I’a encore porte a ne pas faire une 
idcmande,mais un probleme qui doit eftre demon- 
otre , d z tircr unc lijffte tfealc d unc /tone dmn&, 
- quoy-que cela foit auffi facile & plus facile , que 
:.jfle faire uncercle avant un rayon donne. 

' Cc 
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•'Cedefaut eft venu fans doute de n’avoirpascon- 
fidere que toute la certitude &l’dvidencede nos 
connoifiances dans les fciences naturelles vient de 
ce principe: Qu’onpeut a {fearer d?unc chcfc tout ce 
qui ejl contcnu dans fon idee claire & diJtmBci 
D’ouil s’enfuitquefi nous n’avons befoin pour 
connoiftre qu'un atribut eft enferme dans une 
idee,que de la fimple confederation de Pidee/ansy 
en meler d’autres, cela doit patter pour evident 8? 
pour clair,comnic nous avons deja ditplus haut. 

• Jefjaybienqu’ily a de certains attributs qui fe 
voyent plus focilement dans les ideesque les au- 
"tres. Mais je croy qu’il fuflit qu’ils s’y puifient voir 
clairement avec une mediocre attention , & que 
nul homme qui aura Pefprit bien fait n’en purlfe 
dourer ferieufement , pour regarder les proporti- 
ons qui fe tirent ainfi de la fimple confideration des 
ideesj cofntne des principes qui n’ont point befoin 
de preuvesj mais au plus duplication & d’un pen 
de difeours. -Ainfi je foutiens qiPon ne peut faire 
un peud’attentionfur Pidee d’uneligne droite, 
qu*on ne con^oive non feulement que fapofition 
ne depend que dedeux points : ( ce qu’E.Uclide a 
pris pour une dc fes'-demandes ) mais qu’on ne 
comprenne autti fans peine & tres-clairement , 
que ft une ligne droite en coupe uneautre 3 & qu’il 
yait deux points dans la coupante , dont chacun 
foit egalcment diftantde deux points de la cou- 
pe'e j il ri*y aura aucun autre point de la coupante 
qui ne foit egalement diftant de ces deux points de 
la coupee-'d’ou il fera atfe de juger quand une ligne 
(era perpendiculaire a. une autre fans fe fervir 
d’Angle, ny de Triangle, donton ne doit traiter 
qu’apres avoir e'tably beaucoup de chofes 3 qu’on ne 
Tf auroit demontrgr que par ies perpendiculaires. 
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11 eft aufli a remarquer que d’excellcns Geome-' 
tjps eniployent pour principes des propofitions 
moins ciaires que celles- la ;cojnme lors qu’Archi- 
mcde a etably fes plus belles demonltrations fur 
cet axiome : Que ft deux lilies fur Ic mefme plan 
ont les extrnnitc % commune s j & font courbies cu 
crcufcs vers la nujtne pan > celle qui eft contend 
fern moindre que celle qui la conticnt. 

J’avoiie que ce defaqt dc prouver ce qui n *a pas 
beloin de preuve , oe paroift p^s grand. & qu’il ne 
1’eft pas auffi en foy; maisil.l’eft beaucoup dans leis 
fuiteSjpaice que e’eft dc la que nailt ordinal rement 
le renverfement de l’ordre naturel dont nous par- 
lerons plus bas ; cette envie de prouver ce qui de- 
voir eftre fappofe comme clair & evident de foy- 
mefme , ayant fouvenc oblige les Geometres de 
traicer des chofes>pour fervir de preuve a ce qu’ils 
n > auroient point du prouver, qui ne devroienp 
eftre traitees qu’apres felon l’prdre dc la nature* 
III. D E F A U T, 

Demon ft? attons par Pimpofftble. 

Ces fortes de demonltrations qui montrent 
qu’une chofe eft telle , non par fes principes , mais 
par quelque abfurditequi s’enfuivroit fi elleeftoit 
autrement, font tres-ordinaires dans Euclide. Ce- 

f tendant il eft vilible qu’elles ; peuvent convaincre 
’efprit , mais qu’ellcs ne I’eclairent point , ce qui 
doit eftre le principal fruit de la fcience. Carno- 
tre efprit n’eft point fatisfait , s’il neftjait non feu- 
lement que la chofe eft , mais pourquoy elle eft j 
ce qui ne s’apprend point par une demonftration 
qui reduit a 1’impoftible. 

Ce n’eft pas que ces demonltrations foient 
.rour-a-fair a rejetter j Car on s’en peut quelque- 
fois fervir pour prouver dcs negatives qui ne font 

P r0 ; 
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proprement que des corollaires d’autres propo- 
rtions ou claires d’elles-mefmes , ou demonrrees 
auparavant par urie autre voye. Et alorscsttp for- 
te de demonftration en reduifant a l’impoilible 1 
tient pliuoft lieu duplication que d’une demon- 
ftration nouvelle. 1 

Enfin on peut dire que ces demonftrations ne 
font recevables , que quand on n’cn pent donner 
d’autres, & que c’eft une faute de s’en fervir pour 
prouver ce qui fe peut prouver pofitivement. Oril 
y a beaticoup de propofitionsdans Eudide qu’il 
rie prouve que par cette voye, qui fe peuvent prou- 
ver autrementfans beaucoup de difficulte. 

IV. D E F A U T c 1 

' Demcnjlrattcns tin'cspar des voye? trop z'loi - 
gnzes. ' I 

Ce defqut eftrres*cofnrpun par my lesGeome- 
treS. Ik ne fe metcertt pas en peine d’bd les preu- 
ves qu’ils apportent foient prifes , pourveu qn’el- 
Jes foient convaineantes.Et cependant ce n’eft que 
prouver les chofes tres impaTfaitement , quede' 
les prover par des voycs etrangeres , d’ou ellcs ne 
dependent point felon leur nature. 

• C’eft ce qu’on comprendra mieux par quelques 
exe triples. Euclide Liv. i.propof.5. prouve qu’un 
Triangle ifocdje a les deux Angles fur la bare 
egauXen proloftgeant cgalement les coftez dif 
Triangle & faifarit de nouvtaux Triangles qu’il 
compare les uns avec les autres. 

Mais n’eft -il pas incroyable qtt’une chofe anftt 
facile a prouver que l’egalite de ces Angles ait be* 
(bin'de taut d’artificdponf eftre prouvee, comme 
s’ily avoir riert de pips ridicule, que de s’miagi- 
rier que cetre egalite' 'depehdift de ces' Triangles 
^trj.rgefss aii lieu qifenfuivam fe vray ordre il y 

T 3 a pin- 
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•a plufieurs voyestres-faciles , tres-courtes 5c tres- 
naturelles pour prouver cette mcfmc dgalire. 

La^g.du i..livre,oii il eft prouveque 1c quarre 
d: la Daze qui foutient un Angle droit 3 eft egal aux 
„ deux quarrez lies coftez 3 cii une des plus eftimees 
propositions d’Euclide. Et neanmoins il eft afi'ez 
cLair que lamanicre dont elle y eft prouvee n’cft 
point naturelle 3 puifquc l’e'galite de ces quarrez ne 
depend point de l’egalite des Triangles qu’oa 
prend pour moyen de cette demonftration , mais 
de la proportion deslignes, qu’il eft aife de de- 
inontrer Ians fe fcfvir d’aucune autre ligne que de t 
la-petpendiculaire du fommet del’ Angle droit; 
fur la baze. 

Tout Euclide eft olein de ces demonftrations 
par des voyes etrangeres. 

V. D E F A U T. 

N'avcir aucun foin du vray ordre de la nature .. 

C’eft icy le plus grand defaut des Geometres. 
Ils fe font imaginez qu’il n’y avoir prefque aucun 
ordre a garder 3 findn que les premieres proporti- 
ons pufientfervir a demontrer les fuivantes. Ec 
ainfi fans fe mettre en peine des regies de la verita- 
ble methodc , qui eft de commencer toiijourspar 
les chofes les plus limples & les plus generates » 
pour pafier enfuite aux plus compofees & aux plus 
particulieres,ils brouillent routes chofeSj&traitent 
pefie-mefleleslignes & les furfaces,les triangles& 
les quarreztprouvent par des figures les proprietez 
des lignesfimples,&font une infinite d’autresren- 
verfemens qui defigurent cette belle fcicnce. 

JLcselemens d’Euclide font couspleins dc cc 
defaur. Apres avoir traite de. l’etendue dans, 
jes quatre premiers livres , il traire gencralement 
des proportions de toures fortes de grandeurs 
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dans le cinquieme.il reprend l’etendue dansle fi- 
xieme , &traitedes nombresdans le ieprieme, 
huirieme ik neuvieme* pour recommencer an di- 
xie'me a parler de l’etendue, Voila pour le defor-' 
dre general: Mais il ell encore rempiy d’une inti- ; 
nited’antresparticuliers. 11 commence le premier 
Jivre par la conftrudtion d’un Triangle cquilatere^ 
& 2Z. propolirions apres il donne le moyen gene-, 
ral de faire tour Triangle de trois lignes droites 
donnecs,pourveu que Ies deux foient phis grander 
qu’une ieule,ce qui emporte la conftrudtion parti- 
culiere d’un Triaugle equilaterelur une ligne don- 
nee: : 

Il ne prouve rien des lignes perpendiculaires & 
des paralleles que par des Triangles. 11 mele la di- 
menfion des furlaces a celles des lignes, • 

11 prouve livre 1. propofidon 16. quele coftd' 
d’un Triangle eftant prolonge , 1’ Angle exterieur 
eft plus grand que 1'un ou l ’autre des oppofez intd- 
rieurcmenc.Ec 1 tf.propolitions plus bas, il pfouve ' 
que cet Angle exterieur eft egal aux deux oppolez .4 
Il faudroit tranlcrire tout Euclide pour donner ■ 
rous les exemples qu’on pouroit apporter de ec 
desordre. VI. Defaut. 

Ne fe point fervir de divifu ns & de partition r. 
G’eft encore un autre defaut dans la methode des: 
Geometres 3 de ne fiepoint fervir de devifions dc * 
de partitions.- Gen’eftpas qu’ils ne marquenc* 
routes les efpeces des genres qu ils traitent j mais 
edeft implement en definiffant les termes, & met- 
tant touces les definitions de fuite 5 fans marquer 
qu’un genre a tant d* efpeces 3 & qu’il n’en peuc 
pas avoir davantage , parce que l’idee gene rale 
du genre ne peut recevoir que rant de differences; 
ce <qui donne beaucoup de lumiere pour pcnetreT 
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la nature du genre & des efpeces. 

Par exemple, on rrouvera dansle I. Iivre d’Eu- 
clide les definitions de toutes les efpeces de 
Triangle. Mais qui doute que ce ne fut urte cho.'e 
bien plus claire de dire ainfi • 

■j Le Triangle fe petit divlfer felon les coftez, ou 
felon les Angles. 

Car les coftez font 

r tous cgiux , & il s’jppMIe 
ou<dcux fculcmentegaux, flcils’app. 

L tous trois inegaux-& ii s’afp. 

Les Angles font 

* J tO"s trois aigus, & il s’appdle 

j deux feulement aigus, alors \e 3 . tft. 

J droit. & it s’appellc 
» 00 } obrus,&il s’app-lle 

II eft mefme beaucoup mieux de ne donner cet- 
tc divifion du Triangle qu’apres avoir explique 
& cldmontre totites les proprietez du T riangle en 
general, d’ou l’on aura appris qu’il faut ncceffai- 
iement que deux Angles au moins du Triangle 
foient aigus , parce que les trois entembie ne 
f^auroient valoir plus de deux droits. 

Ce defaut retombe dansceluy de I’ordrejqui ne 
voudroit point qu’on trairaiLny mefme qu’on de- 
finift les efpeces , qu’apres avoir bien connu le 
genre, fur tourquand il y a beaucoup de chofes 
a dire du genre qui peut cftre explique fans parkr 
des efpeces. 



F-fjmhtnt, 

ljocilt. 

Sc alt tie, 

Oxhoni. 

T\tSattg'e, 

^Amblyymt* 



Chapitre X. 



Rfponfe d ce que difent la Geometrcs fur ce fujet. 

I L v a des Geometres qui croyent avoir juftifie 
ces defauts,en difant qu’ils ne fe mettent pas en 

peine 
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peine descelal qu’illeur/uftit de net ien. dire qu’ils 
ne provent d’une manieve convaincantes &; qu’ils, 
font par la afledrez d’avoir crou ve la fcente,qili eft 
ieur uniqu'dbarj ; :,! V;;y rv. • jo/. \~o: .ft 
On avoiie auflj que.ces defautsne font pas fi 
conftderableSjqu’on ne foit oblige de reconnoitre* 
que de toures les fciences humainesil n’y.ena{ 
point qui '^yent efte mieux trainees que celics 
q uLfon n : compri fes fous: le noth general de Ma-» 
thetnatiqueses tnais on pretend leiilement, qu’on 
y ipcairroit .encore ajouter quelque xhofe quiles 
rendroit plus parfaites , & que quoy-que la 
principile xhofe qu’ils ayent deu y confide- 
rer*, eft de. nc. rien avancer que de verita-4 
blec, il/auroitefte neanmoms a ibuhaiter qu’ils 
dufl'ent eu.. plus d’attention a la tnaniere la 
plus natuireiie de laire emrer la verite dans 
Pefprit: • tu.e.M.7 ; ;.»/ • 

Car ils ont beau dire qu’ils nefe foucientpas 
du vray ordre , ay de prouver par des voyes na- 
turelles ou eloignees pourveu qu’ils faflent ce 
qu’ils prenendent , qui eft de convaincre j ilsne 
peuvent pas Changer par la la nature de noftre 
efprit , ny faire que nousn’ayons une connoiflan* 
ce beaucoup plus nettej plus entiere, & plus 
parfaite des chofes que nous f^avons par leurs 
vrayes cades & leurs vrays principes , que de cel- 
les qu’on ne nous a prouvees que par des voyes 
obliques & efcrangeres . •> *' . 

Et 11< eft de mefme indubitable qu’on ap- 
prend avec une facilite incomparablement 
plus grande , & qu’oh retient beaucoup mieux 
ce qu’on enfeigne dans le vray ordre , parce 
que les idees qui ont une fuite naturelle s’ar- 
rangent bien mieux dans nofoe memoire, & 
•\ - - Tj ■ fe 
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fe reveillent bien plus adement les lines Ies 
autres. . ’> *: a ;•? ■■■•’. <i - .< 

On peur-dire mefrae.que.ee qu’oria feeu; unes 
fbis pour en avoir penetre la vraye xaifon , nefd 
xetient pas par memoire j mais par jugemcnr, & 
que cela.devient rellement propre qn’onne le 
peutoblier > au lieu que-ce quo ruiefcait que par 
des demonftrations'qui ne font point fondees fur 
desraifons naturelles, sP&happcaifemcnt , & fe 
retrouve.diffieilement , quand il.noo$;eft une fois 
forty dela rbemoire ? porce quo noftre ©fprit ne 
nous fournit point de voye pour le retrouver. 

II faut' done demeurer d’accord qu’il eft en 
fby beaucoup mieux de garder.cet ordre.que 
de nele point garder »». Mais tout ce quepour-* 
roient dire des perfonnes ' equitable? r eft qu’il 
faut negliger .da petit inconvenient lors qu’on 
ne peuc l’eviter fans tomber dans un . plus 
grand : Qu’ainfi e’eft un inconvenient de ne 
pas toujours garder le-vray ordre j mais qu’il 
vaut mieux neanmoins ne le pas garder., que 
de -manquer a prouver invinciblement ce que 
I’on avance , & s’expofer a tomber dans qucl- 
que erreur & quelqiie paralogifme , en recher- 
chant de certaines preuves qui peuvent eftre 
plus naturelles , mais qui ne font pas fi con- 
vaincanres , ny fi exempres de tout foup$onde 
tromperie.. > 

Cecte re'ponfe eft tres-raifonnable. Et j’a- 
■ voue qn’il iuuc : preferer : a toutes chofes I f af- 
feurance^ de ne fe point trorrrper , & qu’il faut 
negliger le vray ordre fi on ne le peut fuivre 
fans perdre beaucoup de la force des demonf- 
trations , & s’expofer a l’erreur. Mais je ne 
deraeurc pas d’accord qu’il fojt jjnpoflible 
' "i"- ~ dloi 
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d’obferver I'un & i’autre, & jem’imagine qu’on 
pourrQit fairc des elcmens de Geometric » ou- 
routes chofes feroient traitecs dans leur ordre 
naturel > , toutes les propofitions prouvees par 
des voyes tres-fimples & tres-naturelles > & ou' 
tout neanmoins feroic tres-clairement de'mon- 
tre. [ C’eft ce qu’on a depuis execute dans les, 
Nouveaux Elemens de Geometrie, & par- 
ciculierement dans la nouyelle Edition qui vjent 
deparoiftre. i ,./.*.<• >1 

C H A r I T R E XI.- :.r ; 

ka tntthode des fcienccS reduite d buit regies 
frtncipalcsi - z 

- , , * . , " /ir /. : 

O N pcutconclure.de tout ce que nous venons 
de dire s que pour avoir une methode qui 
foit encore plus parfaite que celle.qui eft en ufager 
parmy les Geometres , on doit ajouter deux ou. 
trois Regies aux cinq que nous avons proposes 
dans le Chapitre 1 1. De forte que routes ces Re- 
gies. fepeuvent reiuire a huit. . 

Dont les deux premieres regardent les idees,, 

& fe peuvent rapporter a la i, partie de cette Lo- 

gique. - * . . o V‘ 

La 3. & la 4. regardent les axiomesj&ttpeti-r' 

vent rapporter a la 2. partie. • . , 

La s'. & la 6. regardent-les raifonnemcns>& ie 

peuvetxt rapporter a la 3,:partie. 

Et les deux derniercs regirdent 1 ordre 
peuvem rapporter a la‘4-, partie. 

Deux Rggles touchant les definitions. .. 

X. Nelaifler aucun dcs termes un pen obicurs 

©u equivoques fens le definir. - . _ t . ■ 

^ ■ x 6 a.N’cftv*- 



t 
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; 2. N’employer dans tes definitions que des ter- 
mes parfaitement connusou deja expliquez* 

Deux Ragles four les axiomes. - r, 

3 .Ne demander en axiomes que des chofes par- 
faitement evidences. :■ * ' * - v 

4. Recevoir pour evident ce qui n’a bofoin que 
d’un peu d’atcentionpour eftre reconnu veritable. 
Deux Regie i four lei demonfir at ions. 

~ <f, Prpuver toutesles proportions nn peuob- 
feures , en n’employant a leur prenve que les de^ 
finitions qui auront precede s ou les axiomes qui 
auront efte-accordez ou les piopolidons qui au- 
xont de'ja efte demontre'es. 

6 . N’abufer jamais de l’equivoque des termcs,cn 
manquant defubftitucr mentalement les defini- 
tions qui les reftreignent & qui les expliquent. 
Deux Regies four id Mctbode. 

7. Traiterles chofes autant qu’il fe peutdans 
leur ordre naturel,en commen$ant par les plus ge- 
nerates & les plus fimples, &expliquant tout ce 
qui appartient a la nature du genre > avant que 
de pafler aux efpeces particulieres. 

8. Divifer autant qu’il fe peut chaque genre en 
toutes fes efpeces , chaque tout en routes tes par- 
ties , & chaque difficulte en tous fes cas. 

J’ay ajotite a cesdeux Regies autant tju’il fe 
feitt » parce qu’il eft vray qu’il arrive beaucoup 
de rencontres ou on ne peut pas les obferver a la 
rigueur , foi't a caufe des bornes de l’efpric hu- 
main, foie a caufe de celles qu’on a efte oblige dc 
donner a chaque feiedee. 

Ce qui fait qu’on y traite' fouvent d’une efpece i 
fans qu’on y puifle traiter tout ce qui appar- 
tient au genre : comme on traite du cercle 
dans la Geometrie commune > fans rien dire en 

parti- 
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particulier de la ligne courbe qui en eft le gen- 
re y qu’on fe contente feulement de definir. 
t On ne peut pas aufli expliquer d’un genre tout ce 
qui s’ep pourroit dire j parce que cela feroit fou« 
venc trop long j mais il fuffit d’en dire tout ce 
qu’on en veut dire avant que de pafter aux efpeces. 

Mais je croy qu’une fcience ne peut eftre traite'e 
parfaitement, qu’on n’ait grand egard a ces deux 
dernieresRe^leSjauffibien qu’aux aurres,& qu’on 
ne fe refolve a nes’en point difpenfer que par ne- 
ceflite, ou pour une grande utilite. •> < - 1 

Chapitre XII. 

De ce que nous connoijpmr par la Foy j foil hti- 
maine , foit divine. . >: 

< * - . * 

T Out ce que nous avons dit jufqu’icy regarde 
les fciences humaines purement humaines,Sc 
les connoiflances qui font fondees fur l’evidence 
de la raifon. Mais avant que de finir il eft bon de 
parler d’une autre forte de connoiflance, qui fou- 
vent n’eft pas moins certaine , ny moins evidente 
en fa maniere , qui eft celle que nous tirons de 
l’authorite. ‘ < ' » ^ / 

. Carilva deux voyes generates qui nous font 
croire qu’une chofe eft vraye. La premiere eft la 
connoiilance que nous en avons par nous-me- 
mes , pour en avoir reconnu & recherche la veri- 
te y foit par nos fens, foit par noftre raifon; ce qui 
fe peut appeller generalement raijen 3 parce que 
Jes fens mefmes dependent du jugement dela rai- 
fon.; ou fcience, prenant icy ce nom plus generale- 
mont qu’on ne le prend dans les Ecoles pour toil' 
te connoiflance d’un objet tiree de l’objet rneme. 
JL’aiure voye eft l’authorite des perfonnes 

dignes 
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pas encore parvenue. Et c’eftrce qui fait tornbert 
leshommcs en deux egaremens oppofezjdont Pun 
eft de ceux qui croyent trop legerement'fur les. 
moipdres bruits, & l’autre de ceux qufmertrntrri*. 
diculement la force de Pefprii-ane pas croire le* 
eja^ies les ruieux atteftees,lors qu’eiles choqucnt- 
les preventions de leur efprit. Mais on peut nean-i 
QjKwnsjparqtfer dc yertaines bornes- qu’il faut‘.a- 
voir paffees pouravoir ceete-certicudchumaine,&/ 
d ? autxesau-dela defqUellesOn racettaincmeotjem 
laiflant unmilreu.entre ces-deux fortes de homes 
qui approche plus de ,1a certitude ou de Tincerti-; 
tude, felon qu’il approche plus des uncs ou des au-.- 
tres. . * ' ; ' . .... 

• Que ft on compare enfemble les -deux , voyes. 
generales qui nous font croire qu’unecbofe eft ^l 
lgv railbo.j & la foy, ii eft certain , que la foy ’ 
fuppofe toujours quelque raifon : Car comme die 
faint Auguftin dans fa Lettre 12a. Sc en beau- 
coup d’au tres lieux, nous ne pourrions pas nous, 
porter a croire ce qui eft au defius de noftre rai- 
Ibn * ft la raifon melmc ne nous avoit perfua-r 
ddquil y a .des chofes qUe nous faiions bien de,- 
croire , quoy-que nous ne foyons pas encore 
capables de les comprendre* Ce qui eft princi- 
palement vray a legard de la foy divine , parcet 
que la vraye raiion nous apprend,que Dieueftant • 
la verite mefme ilne nous peut tromper ence 
qu’il nous revele de fa nature ou de fes myfteres,- 
D’ou if paroift qu’encore que nous foyons. obli-l 
gez de captiver noftre entendement pour obeir 
arjfe S.vs-Chr 1ST, comme die faint. Paul ^ 
nousne le faifons pas neanmoins aveuglemenc 
Sc deraifonnablemenc , ce qui eft l’origine de 
tomes les fauftes Religions 5, mais ayec connoif- 
.7 " • * ‘ ' fance.- • 
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Noftre raifon de mefme nous fain voir qu’un 
feul corps n’eft pas en mefme temps en divers 
lieux , ny deux corps en un mefme lieu $ mais 
cela fe doit entendre de la condition naturelle 
des corps , parce que ce feroit undefaut de rai- 
fon de s’imaginer que noftre efprit eftant finy 
il puft comprendre jufqu’ou peut* after la puif- 
fancede Dieuqui eft infinie. Et ainfi lors que 
ies Heretiques pour admire les myfteres de la 
Foy , comme la Trinite , l’lncarnation, & l’Eu- 
chariftie 3 oppofent ces prerenduesimpoflibilitez 
qu’ils tiren.t dc la raifon, ils s’eloignent en cela 
mefme vifiblement de la raifon , en pretendant 
pouvoir comprendre par 16 ur efprit l'e'tendue in- 
finie de la puiftance de Dieu. C’eft pourquoy il 
fuffir de repondre a toutes ces objections ce que 
faint Au guftin dit fur le fujct mefme de la pene- 
tration des corps 3 fed nova [tint , fid infolitafunt 
fed contra nature curfumnotifjimum funs , quia 
maynia , quiamtrad quia divina 3 cd magic 
vera 3 carta 3 fitma. 

Chapitre XIII. 

Quel qua regies pour bicn ccnduire fa y aificn dans 
la crcance des cvcnctncns qui dependent 
de l a foy humaine . 

L ’Ufage le plus ordinaire du bon fens , &_de 
cette puiftance de noftre ame qui nous fait 
ditccrner le vray d’avec le faux , n*eft pas dans les 
feiences fpeculatives , aufquelles il y a fi peu de 
perfonnes qui foient obligees de s’appliquer : 
mais il n’y a guere d’occafion ou on I’employe 
plusfouvent, & ou clle foit plus neceflaire 3 que 

dans 
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dansle jogement que Ton porce de ce qui fir 

pafle tous les purs paimy les hommcs. 

Je nc parle point du jugement que l’on fait: f\ 
une a&ion eft bonne ou mauvaife,digne de loiian- 
ge ou de blame , paree que c’eft a la Morale a le 
reglerj mais feulemenc deceluy que Ton porte 
touchant la.veriteou la fauffete des evenemens 
hutnains, cequi fetil peut regarder la Logique , 
foit qu’on les confiderc comme paffez 1 comme 
Iorsqu’ilne s’agit que de f^avoir fi on les doit 
croire ou ne les pas croire ou qu’on les confiderc 
dans le temps a venir , comme lors qu’on appre- 
hende qu’ils n’arrivent,ou qu’on cfpere qu’ils arri- 
veront,cequi regie nos craintes & nos efperances. 

II eft certain qu’on peut faire quelques refle- 
xions fur ce fujet 3 qui ne feront peut- eftre pas 
inutiles , & qui pourront au moins fervir a eviter 
desfautcsou plufieurs perfonnes tombent pour 
n’avoir pas aflez confulte' les regies de la raifon. 

La premiere reflexion eft , qu’il fautmertre 
une extreme difference entre deux fortes de vcri- 
tez : les unesqui regardent feulement la nature 
des choles & leur eflencc immuable inde'pendem- 
ment de leur exiftente ; 8c les autres qui regar- 
dent les chofes exiftentes , 8c fur tout les tvene- 
menshumains&contingens, quipeuvent eftre 
& n’eftre. pas quandil s’agit del’a venir , 8c qui 
pouvoient n’avoir pas efte quand il s’agit du 
pafle. J’entens tout cecy felon leurs caufes pro- 
chaines , en faifant abftra&ion de leur ordre im- 
muable dans la providence de Dieu , parce que 
d’une part il n’empefche point la contingence, 8c 
que de l’autre ne nous eftant pas connu il ne 
contribue rien a nous faire croire les chofes 
Dans la premiere force de YeriteZjComme tout y 

eft 
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eft neccftaire.rien n’cft vray qu’il ne foit univerfel- 
lement vrayj& ainli nous devons conclure qu’une. 
chofe eft faufle ft elle eft faufle cn un feul cas. 

. Mais fionpenfe fe fervir des mefmes regies, 
dans la croyance des evenemens humains > on 
n’en.jugera jamais que fauflement ft ce n’cft par 
hazard., & on y fera mille faux raifonnemens. 

Car ces evenemens eftant contingcnsde leur na* 
ture,il feroit ridicule d’y chercher uneverite ne- 
ccflaire:& ainfi un homme feroit rout a fair derai- 
fonnable qui n’en voudroic croire aucun quequand 
on luy auioit fait voir qu’il feroir abfolument nc- 
celiaire que la chofe fe fuft paflee de la forte. 

Ec il ne feroit pas moins deraifonnable, s’il me 
youloit obliger d’en croire quelqu’un , comme fe- 
roit la converiion du Roy de la Chine a la Reli- 
gion Chretienne, par cctte feule raifon quecela 
n’eft pas impoftible. Car un autre qui m’afleure- 
roit du contraire fe pouvant fervir de la mefme. 
raifon, il eft clair que cela feul ne pourroit pas me 
determiner a croire l’un plutoft que l’autre. 

Il faut done pofer pour une maxime certaine & 
indubitable dans, cette renconrre, que la feule 
poflibilite d’un evenement n’eft pas une raifon fuf- 
fifante pour me le faire croire;& que je puis aufli 
avoir railon de le, croire , quoy que jc ne juge pas 
impoftible que le contraire foit arrive $ de forte 
que dc deux evenemens je pourray avoir raifon 
de croire l’un & de ne pas'eroire 1’aucre , quoy, 
que jc les croye tous deux pofiiblcs. 

Mais par ou me de'termineray-je done a croire 
Pun plu toft que l’autre j ft je les juge tous deux 
pofiiblcs ? Ce fera par cette maxime. . 

Pour juger dc la veritc d’un evenement ,& me 
determiner a le croire ouanelcpas croire, ir 
’ * " • • •' • rc_- 
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ne le faut pasconfiderer nusment & en luy-meme, 
comme on feroic une propofition de Geomecrie , 
mais il faut prendre garde a routes les rirconftan- 
ces qui Paccompagnenr cant inrerieures qu’exte- 
rieures. J’appelle circonftances interieures celles 
qui appartiennent au fait mefme > & exterieures 
celles qui regardent les pertbnnes par le temoigna- 
ge defquelles nous fomines porter a la croire.Cela 
etant fait » fi routes ces circonftances font, relies 
qu’il n’arrive jamais ou fort rarement que de pa- 
reilles circonftances foient accompagnees de fauf- 
fete i noftre efprit fe porte naturellement a croire 
que cela eft vray, & il a raifon de le faire, fur tout 
dans la conduite de la vie * qui ne demande pas 
une plus grande certirude que cette certitude mo- 
rale , & qui fe doit mefme contenter en plulieurs 
rencontres de la plus grande probability. 

Que fi au contraire, ces circonftances ne font pas 
telles qu’elles ne fe trouvent fort fouvent avec la 
fauffetd , la raifon veut ou que nous demeurions 
en fufpens,ou que nous tenions pour faux ce qu’on 
nous die quand nous ne voyons aucune apparence 
que cela foit vray , encore que nous n’y voyons 
pas une entiere impoflibilite. 

On demande par exemple ,11 Phiftoire du Bapte- 
rae deConftantin par S.Sylveftre eft vraye qu fauf- 
fe. Baronins la croit vrayede Cardinal du Perron* 
PEvefquc Sponde,lc P. Perau, le P. IVdoTin;&les‘ 
plus habiles gens dc PEgiifeia croyent iaulfe. Si 
on s’arreftoit a la feule poffibilire , on n’auroit pas 
droit de la rejetter.Car elle ne contient rien d’ab - 
folumentimpolTible,&: il eft mefme poflible abfo- 
lument parlant * qu’Eufebe qui rdmoigne le con- 
traire, ait voulu mehtir pour favorifer lesAriens,& 
que lesPeres qui Pont fuivy ayent eftd trompe?. par 

fon 
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Ton t&iioignage. Mais ft on fe Terr de la regie que 
nous venons d’etablir,qui eft de confiderer quelles 
font les circonftances de Fun 011 de Fautre Bap- 
tefme de Conftantin , & qui Tons celles qui one 
•plus de marques de verite, on trouvera que ce font 
celles du dernier. Car d’une part il n’y a pas grand 
fujet de s’appuyer fur lc te'moignage d’un Ecrivain 
aufli fabuleux qu’eft Fauteur des A.des de S. Syl- 
veftre 3 qui eft le feul ancien qui ait parle du Bap- 
tefme de Conftantin a Rome j & de l’autre , il 
n’y a aucune apparence qu’un homme auffi habile 
qu’Eufebe euft o!e mentir en rapportant une cho* 
fe aufli celebre qu’eftoit le Baptefme du premier 
Empereur qui avoit rendu la liberte a FEglife> & 
qui devoit eftre connue de route la terre , lors 
qu’il Fecriyoit , puifque ce n’eftoit que quatre ou 
cinq ans apre's lamortdecet Empereur. 

11 y a neanmoins une exception a cette Regie , 
dans laquelle on fe doit contenter de la poffibilite 
& de la vray-femblance. C’eft quand un fait qui 
eft d’aiUeurs fuffifamment attefte , eft combattu 
par des inconveniens& des contrarietez apparen- 
tes avec d’autres hiftoires.Car alors il fuffit que les 
folutions qu’on apporte a ces contrarietez foienc 
peffibles & vray-femblables ; & c’eft agir contre 
la raifon que d’en demander des preuves pofirives, 
parce que le fait en foy eftant fuffifamment prou- 
vej il n’eft pasjufte de demander qu’on en prouve 
de la mefme forte toutes les circonftances. Autre- 
ment on pourroit dourer de mille hiftoires tres- 
afteurees > qu’on ne peut accorder avec d’autres 
qui ne le font pas moins , que par des conje&ures 
qu’il eftimpoffible de prouver pofitivement. 

On ne f^auroit , par exemple 3 accorder ce 
qui eft rapporte dans les Livrcs -des Roys & 
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dans ceuxdcs Paralipcmenes desanndesdestfS 
gnes de divers Roys de Juda , &d’Krael, qu’efl 
donnant a quelqucs-uns de ces Roys deux com- 
mencemens de regne , Pun du vivant , & l’autre 
aprcs la mortdcleurs peres. Queli ondemande 
quelle preuve on a qu’un tel Roy ait regne qucl- 
que temps avec fon pere,il faut avoiiet qu’on n’cn 
“apointdepofitive; maisil fuffit que ce foit une 
cnofe poffible , & qui eft arrivee aflez fouvent 
tn d’autres rencontres , pour avoir droit de la fup- 
pofer comme une circonftance neceffaire pour 
allier des hiftoires d’ailleurs tres-certaines. 

C*eft pourquoy il n’y a lien de plus ridicule que 
" 'les efforts qu’ont fait quelques Heretiques de ce 
dernier Siecle, pour prouver que S. Pierre n’a ja- 
mais efte' a Rome. Ils ne peuvenc nierque cette 
verite ne foit atteftec par tous les auteurs Eccle- 
' ftaftiques, & mefme les plus anciens, comme Pa- 
pias, S. Denis de Corinthc, Caius, S. Irenee,Ten. 
tullien, fans qu’il s’en trouve aucun quil’ait nie. 
Et neanmoins ils s’imaginem la pouvoir ruiner 
par des conjectures* comme par exemple , que S. 
Paul ne fait pas mention de faint Pierre dans fes 
Epiftres ecrites de Rome;& quand on leur re'pond 
que faintPierre pouvoit eftre alors hors de Rome, 
parce qu’on ne pretend pas qu’il y ait eftd tene- 
ment attache'* qu’il n’en foit fouvent forty pour 
aller prefeher l’Evangile en d’autres lieux , ils re- 
pliquent que cela fe dir fans preuve,ce qui eft im- 
pertinent, parce que le fait qu’ils conteftent eftant 
une des veritez les plus affeurees de l’hiftoire Ec- 
clefiaftique, e’eft a eux qui le combattent de faire 
voir qu’il conrient des contrarietez avec l’Ecritu- 
re , il fuffit a ceux qui le foutiennent de refbu- 
dre ces prerendues contrarietez , comme on fait 

ccllcs 
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celles de l’Ecriture mcfme, a quoy nous avons 
montrc que la poflibilite fuffifoit. 

Ch a pit re XIV. 

implication de la Regie prcccdcnte d la creance 
da Miracle:. 

L a Regie qui vientd’eftre explique'e eft fans 
doute rres-importantepour bien conduire fa 
raiion dans la creance des fairs particu)ier$,& fail* 
te de l’obferver on eft en danger de tomber en des 
extrcmicez dangercufes de credulite & d’incre- 
dulite'. 

Car il y en a, par exemple , qui feroient confid- 
ence de dourer d’aucun miracle, parce qu’ils fe 
font mis dans 1’efprit qu’ils feroient obligez de 
dourer de tous s’lls doutoient d’aucun, & qu’ils fe 
perfuadent que ce leur eft aflez de fcavoir que tout 
eft poftiblc a Dieu, pour croire tout ce qu’on leur 
dit des eftets de fa Toute puiflance. 

• D’autres au contraire s’imaginent ridiculement 
qn’il y a de la force d’efprit de dourer de tousles 
miracles, fans en avoir a autre raifon> ftnon qu’on 
en a fouvent raconte qui ne fe font pas trouvez ve- 
ricables, & qu’il n’y a pas plus de fujetde croire 
les unsque les autres. 

La difipofition des premiers eft bien meilleure 
•que celle des derniers ; mais il eft v^ay neanmoins 
que les uns & les autres raifonnent egalemcnt mal. 

IIs fe jettent de part & d’aurre fur les lieux 
communs. Les premiers en font fur la puiflance 
& fur la bonte deDieu , fur les miracles certains 
qu’ils apportent pour preifve de ceux donr on dou- 
•t.e 9 & fur 1’aYeuglement des libertins qui ne veia- 
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lent croire que ce qui eft proportionne' a leur rai- 
fon. Tout cela eft tort bon en toy $ rnais tres-foi- 
ble pour nous perfuader d’un miracle en particu- 
lier ♦ puiiqueDieu ne fait pas tout ce qu’ii peut 
faire } que ce n’eft pas un argument qu’un mira- 
cle foit arrive de ce qu’il en eft arrive dc fembla- 
bles en d’autres occalionsj & au’on peuteftre fort 
bien difpofe a croire ce qui elt au deflus de la rai- 
fon , fans eftre oblige de croire tout ce qu’il plaift 
aux hommes de nous raconter comme eftant au 
deffus de la raifon. 

Les derniers font des lieux communs d’une au- 
tre forte. La verity, ( dit l’un d’eux ) &r le men - 
fonge ont leur: v if age: conformc: , le port, legoujl, 
tylc: allure: pantile: j nou: le: regardon: de mef 
ine ail. Lay veu la naifancc de plufieur: miracle: 
de man temp:. Encore qu’il: fetouffinten naif ant, 
nou: nc laifon: pa: dcpn'voir le train qu’il: eujfent 
pri: s*il: cufcnt vecu leur age. Car il n'ejl que de 
trouver le bout du fil , on divide tant qu’onvcut , 
i? ily a plu: loin de rien d la plu: petite ebofe du- 
mondc, qu’il riy a de cellc-ld jujqu'd la plu: grande. 
Or le: premier: qui font abbreuve^ dc ce commen- 
cement (Cetrangctd , venant d femer leur bijlotre , 
fentent par le: opofition: qu’on leur fait on logela 
difficult c' dc la perfuaficn i? vont calfeutrant cet 
endroit de quelquepiecefaujfe.L’erreurparticnlicre 
fait prcmicrcmcnt I'crrcur publique ; hr d fon tour 
apri: I’crrcur publique fait ferreur particuliere. 
Ainfi va toutce bajliment :\'toffant& Je formant de 
main en main : de maniere que le plu: eloigm temoin 
en cjl mieux infruit que le plu: voijin , & le der - 
-nier inf or mt mieux perfuade que le premier : 

Ce difeours eft ingenieux , & peut eftre utile 
pour ne fe pas laiffer emporcer a routes fortes de 
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fttals ily miroit -d|e ulle * srasagan'ee ;ritei£c»6elui$ 
genejsdetnent. > qiddhf dibit . tcnir four fufpeift tout 
ofc iqui fe die idramitadesv Cat il .eft certain.que ise- 
latodiiegatdcauflitfrpje qu’onnef^aic que.par 
deslbruits- cord mstos rfans rimontei jufqu’a Pori- 
gine;& ilianravauerqu’il n’y a pas grand iujet dc 
s’dffeucdrAe.ve qti ’oahei^amoit que dcceite forte 
f j Mali qui jnc voitiqu’em peut faire auffi un lieu 
conatraraa opspafea cofuy-iajquifera pour le moins 
auffi bien fondeiCai coirane il y:a quelques mira- 
cles qnf fe irouYeroicrii; peu affeurezjfiPan reman- 
toit<jofqti?a;la fource * il y en a auffi qui s’etouffent 
dans la memoire des hommes,ou qui trouvent peu 
de.creancedans leur efprit, parce qu’ils ne veulent 
paspnendre la peine des?en informer. Noftre cf- 
pritn’eft pas fijjet.a.iinfe feukiefpece.de maladie^il 
y en a de differences, & de routes .txmtraires.il ypg, 
une fo^nedihaplien^quir croi; lesichdfesJes mdiiis 
ctoiables .Maisihy aatrfli uaa force prefomption* 
qui aandamne corrame faux tout ce qui pafleies 
bQrnesdtroTtes de fonefprir. On a fouvent de.la 
q iirto fii^ pnpur des bagatelles * & Pom rien anoint 
panrjdesjchbfes impei ranted' De i faufles hiftoires 
fe repanden t par tout , Sc de tr es^veriiables n’ooi 
p^ntriidcdurs. rtorl 3-:o: t..c f i.j <u;i * 
^Qosqrcirjde getisi^qnUe:miqaGle.aiiivle de n&> 
rre' temps ;a Fareraonffierr, 1 ien la perfonne,'d’uDe 
Roligieule aslkmemLayeagle . qu’il- lay reftoit'ja 
j ) nine ,laibrme:des:yeyx ,.qui reeouvra Ja veueaea 
uamofioattpar Patcouckement;des:Reliques.)de 
commejc fe f$ai;d’mie pcrlono* 
^pirliasverie. vdansilesideuxeftats. • !■ ; . ; 

. ■ S.^AuguftindixcquTil yayoit de fon temps beaui 
cotipade fniir*ciestrescertaiDs,qui eftoient connus 
ik^exidc.perfofln8Sr , & qui quoy-que tres-remar- 
■ l “V quables 
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^uables. &. ttes-eoonnans 1 » : he paflbicnt pis d’lin 
:boutd©ikVille 'fi ? autre; < G , «ftcejqui:'le >pom -k 
'fyitt pcnst'bd fickadevah^lcpeaple ccuxiqpifc 
arouveroie^aflcuhep ; &d[«ri^rque' dans fc ttl. 
-LiVtede: la .£it^der J>ieu 3 quJil si cni eftoic fait dads 
Ja feule ville d’ H ipponiep resde foixante &dix j 
depui&<iettx.ans,qa 5 on y avoitbafty aneJCkapt&lfe 
cn rhonneor deS’.Eflienncjians.'beaucoup dJadfcres 
qti’on rs’avoijt', pas eciiis y :qu’il icrooigBe-ncaH' 
■mbins axciit fceu tre«amainei9dnbno3 noib ifirr. 

On YDit,doh€ aflcr qu’di a’jcaticn dc iraoins rai- ‘ 
fonnableque defer, condutre par des lidux com- 
ing ns en ces rencontres, ibit pbur embrafler tous 
Jes miracles jfoit pour les rejecter rouss mais qu’il 
-les faut examiner par leurs circonftances particu- 
licres & par . la fidelite & laiumiete des temoins 
iquilcs-cappotteaci; os sb Z <n-i. : ; h ; L r c . 

i Lapieietfoblige pas tmibomme de bon fetls de 
;£ioire rous les miracles lapportez dans laLegcnde 
doree, ou dans Metaphrafte; parce que ces auteurs 
lone remplisde cant de fables qu’il n’y a pasfujet 
de s^fl'eurec de rien furleur remoignage feul, 
-com me leCardafel Beilarmina’a pasiait difficult 
vs de i’ddoiiarxlttderbicsc; t iyc» isq 3 vJ. 

Mais je foudens que tout homrae de bon fens, 
•quand dA^anndicpornt ide piei^, doit reconnoiftre 
>- pourveri tables les Miracles quejS.Aueuft. racou* 
re - dansfesGbnfeffions ou dans la Cire de Dieu e* 
tre arnvez devanndes yeux , ou dont il temoigne 
avoir edc-ttes-particulierement informe par les 
perfonoes mefmes a qtii les ehofeseftodentarri- 
▼ees j comme d’un aveuglc. guery a Milan en pre- 
fence dcrourie peuple^arlHt^onbhcment des £e - 
liques de S.Gervais & de 5. Protaif, qu’il rappor- 
,tc dans fes Confeiftons^doniil die dans ie 22 . 
c. ••• »;/ Y~~ Live 
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Eivre dela Cite de Dieu , chap. -8. Miraculum 
quod Mediolani faftum e ft cum illic effemus quan- 
do illummatus eft coccus , ad multorum notitiam 
potuit per venire i quia if gr andrs eftcivitat, if tbi 
erat tunc imperator , if tmmenfo populo tefte res 
veil a e (i cone urente ad corpora Martyr um Gerva - 
fij if Protaftj. 

- D’une femme guerie en Afriquc , par des fleurs 
qui avoient touche aiix Reliques de iaint Eftien- 
ne, comme ii temoigne au mefme lieu. 

/ D’une Dame de qualite guerie d’un cancer ju- 
ge incurable,parle figne de la Croix qu’elle y fit 
faire par une nouvelle Batizee , felon la revela- 
tion qu’elle en avoit eue. 

. D’un enfant mort fans Bapteftne,dont la mere 
obtint la refurre&ion paries prieres qu’elle en fie 
a S. Eftienne , en luy difant avec une grande foy : 
Saint Martyr , render moy men fils. Vous fcavc% 
queje ne dnnande fa vie , qu’afin qu'il nc foit pas 
%ternellcment fcpar&'de IXicu. 

Suppofd que les chofes foient arrivees comme ii 
les rapporte 3 il n’y a point de perfonne raifonnable 
qni n’y doive reconnoiftrele doigtdeDieu.Et ain- 
fi tout ce qui refteroita i’increduliteleroit de dou- 
ter du temoignage mefme de S. Auguftin , & de, 
s’imaginer qu’il a altere la verite pour autorifer la 
Religion Chreftienne dans l’efprit des Payens.Or- 
e'eft ce qui ne fe peut dire avec la raoindre couleur. 

P r emierement ,parce qu’il n’eft point vray -fern 1 
blable qu’un homme judieieux cult voulu mentir 
•en des chofcs fi publiqucs,ou il auroit pu etre con- 
vaincu de menfonge par une infinite de temoins, 
ce qui- n’auroit pu tourner qu’a la honte de la 
Religion Chreftienne. Secondement parce qu’il 
n’y eut jamais perfonne plusennemy du menfon- 
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gequec£Sflint,fur tout en matiere <te Religion* 
asj'«m etablypardes Livres entiers>«onfetjJemenc 
qu’il n’eft famaisperrhis dementir ; maisquec'eft 
pn.crirae hOrrtbta-de le fafrejous pcctexted’atti- 
rcr plus feoiisflacat leslipixiraes -alaFoy. 

--.fit c’oft ee qui doit caufer -an extreme iftoone- 
mentde voir cue les heretiques de ce-tetnpsiqni rc- 
gardencS.Augofcin coname trn homme tres-balai- 
se&.ties?fincere,n’ayenrpas corffidere que la ma- 
niere dontilsparientde l’rnvocation des Saints, 
& de larmsettation des Reliqoes, comme d’un 
cake ftlpferfticietix & qui tient de l’ldolatrie, va 
ak ruinede toure la Religion. Car ileftvifible 
que c’eft luy ofter un de fes plus folides fonde- 
mens,qire d’ofteraax vrais miracles l'auto rice qu*il 
doiventavoir pour la confirmation de laveritd 
Etil eft clair, que c’eft decru ire emierement cette 
autorke des Miraclesjquc de dire que Dieu en faf- 
leportri-ecompenferdncuke (upeifticieux & ido- 
larre. Or c’eft proprement ce que les Heretiques 
fbnren traitant d\ine part.de cuke que les Catho- 
hqucsrendent anxSaiiKs&ra lews Reliques d’u- 
&e iupefrftition criminclle ; & ne poavant nier de 
1-aticre.qae les pius graaads amis de Dieu,tehqu’ad- 
te S. Auguftin, p^r tear propre Confeftion 3 ne nous 
avent affeurez que Dieu a guery des maux incura- 
bles, illumine des aveugles,& reflufcite' des mores, 
pour recompenfer la devotion deceuxqui invo- 
,quoientles Saints & reveroient leurs Reliques. 

En vc-rire cette feule confederation devroit faire 
.reconnoiftre a rout homme de bon fenste faufte- 
jtede la Religion pretendue Reformee.. 

je me fuis un peu.etendu fur cet exemple celebre 
du jugement qu’on doit faire de la verite des faits, 
.pour feryijr de regie dansies rencontres fembla- 

- . bles, 
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blesjparce qu-’ortsydgare dela mefaieforte.Ciia- 
eun croitque c’eft aflez- pour les decider 1 de faire 
un lieu commim,qui ii’eft fouvent coropofeque cle- 
maximesilefquelles non feulemenrnedonr pas uni* 
verfellement^myess mais qui nefonrpasuneimes 
probables dorlqu’eHes font jeintes a vec les cfocon*- 
fiances pah foul fores des fairs qtie 1 ’on examine. H 
faut joindre les cireon (lances , & non les feparer; 
parce qu’il arrive fouvenr qukrn faitqwi eft petr 
probable felon une fculo circonftance', qui eft 
ordinairertient une marque defatfifete , doit eftr« 
eftime certain felon d’autres circonftances ; 8c 
qu’au contraire un fait qui non# paroiftroit vray 
felon une certaine circouftance quieft d- ordinal re 
jointe a vec la vsrire , doit eftre jugelrurx felon- 
d’autres qui afioibUtfcnt celle-la , commeon ejc- 
ptliquera dans le Chapitrefuivant. 

• . - . •.**..! 4 J I * • > 

hGhaP'ITrB’ X V. '• .. .. 

Autre t rernavquesfaY.le mejmQfnjej dc Ixt'y 
cr dance das dvsnemens. 

I L y a encore une autre remarque rres impor- * 
tan re a faire fur la ereance desdvenemens. 
G’ell qu’entre les circonftances q.fon doir con- 
fideier pour juger fi on les doit erode rJ ou fi 
on ne les doit pas croire * il yen aqu’on peut 
appeller .des diiconftances communes, parco ’ 
qiVelles fe rencontrent en beaacoup de inks, 
& qu’elles fe trouvent incomparablement plus • 
femvent jointes a la veritc qu’a la fauflete : 8t 
alors fi elles ne font point contrebalatieees par 
d’autres circonftances particulfores qui alfoiblif- 
fent ou qui ruinenf dans itoftr'eefpnt les rpotik 
d^creance qu’il tiroic de des cirCo'nftances con# 
rounes, nous avons raifoa de erode ces dvene* 
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mens flnon certainement, au moins tres-pro- 
bablemenc : ce qui nous fuffit quand nous foinmes 
©bligez d’en juger i car comme nous nous devons 
conrenterd’une certitude morale dans lescbofes 
qui ne font pas fufceptibles d’une certitude meta- 
phyfique ; lors auffi que nous ne pouvons pas a- 
voir une enriere certitude morale > le mieux que 
nous puiffions faire quand nous lommes engagez 
a prendre parti , eft d’embrafterle plus probable , 
puifque ce feroit un renverfement de la raifon 
d’etnbrafler le moins probable. 

: Que ftau contraite , ces circonftancqscommur 
•nes qui nousauroienc porte a croire une chofe 3 ic 
trouvent jointes a d’autres circonftances particu* 
lieres qui ruinent dans noftre efprit , comme nous 
.■venons de dire , les motifs de creance qn’il tiroit 
de ces circohftances communes j ou qui rr.cfme 
foient tellesqu’ilfoit fort rare que de femblables 
circonftances ne foient pasaccompagnees de fauf- 
fete i tious n’avons plus alors la mefmc raifon de 
croire cet evenement : Maisou noftre efprit de- 
meureen/ufpens, fi les circonftances particulieres 
ne font qu’affoiblir le poids des circonftances 
communes, ou ilfe porte a croire quele fait eft 
faux fi elles font telles qu’elles foient ordinaire- 
ment des marques de faunete. Voiey un exemple 
qui peuteclaircir cette remarque. 

C’eftunecirconftance commune a beaucoup 
<Ta£te$ d’eftre fignez par deux Notaircs, c‘eft a di- 
re , par deux perfonnes publiques , qui ont d’ordi- 
naire grand inrereft de ne point commetrre de 
fauflete j parce qu’il y va non fculement de leur 
confcience & de leur honneur , rnais auffi de leur 
bien & de leur vie. Cette feule confideration fuf 
linous nef$avons point d’autres particularitez 

(Tun 
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d’un contrad , pour croire qu’il n’eft point anti-, 
date? non qu’il n’y en puiftc avoir d’antidatez,' 
tnaisparcequ’ij eft certain que de mille coiitrads. 
ily en a 999 . qui flele font point -• Dp forte qu’ijlj 
eft incomparablemcnt plus probable que ce con-, 
trad que je voy eft ^undpsgp^. queqon pps.qu’il. 
loit cet unique qui cm re miflele peut trouver an-, 
tidate. Que fi la probite des Notaires qui P ont fi - 
gne m’eft parfaitement connue s je ; tiendrajq 
alors pour tres -certain qu’ils riy auront poinc : 
commis'de fauflete,. -b . ^oienqftl 

JVIais fj a cef te circouftance commune d eltre 11 - 1 
gne "par fteiix Notaires , qui m’eft urie railbnfufH-.,. 
lante quandLeUe,p£eft point pombamie par d’au- 
tres jd’ajoftter foy.ala dated’un contrad 3 on y. 
joint d’autresdrconftaiices parpcuHeres, commc, 
que ces Notaires foient diftatpez pour eftre Ians 
honneur & fansepngipnee , & qu’ilsayant pua-q 
voir un ^rainf^ef 

me fera pas encore cqnclure quelfe.dondqideft, 
antidates mags toi nucm lepoids q 11’a u r o i p eu Gins 
cela dans mon eiprit laTignature 4 e deux Norai- 
r£S pour me fai*e croire^nilnele feroit pas. Que 
ft de plus, je puis decouvrir ft’autres preuves pofi- 
tives de cette antidate > ou par temoins. ou par 
des argumens tr d--£qptf> comrne feroit rimpuif- 
lance ou un ‘ftommeauroit, :<$dde prefer vingt, 
mille ecus en un tej^p^^J’on'montarcroft qu’il; 
n’auroit pas eu cent peus vaillam 3 je me'determi- 
neray alors a croire qu’il y a de la fauflete dans ce 
contrad; & ce feroitune’prcrenfiontres-dcrai- 
Ibnnable de vouloir m’obliger ou a ne pas croire 
ce contrad antidate, ou a reconnoitre que j’ayoia 
rort de fuppofer que les autres oil jc ne yoyois pas 
les memes marques.de fauflete ne l’eftoient pas » 
> ! ; ■ V f c puis 



- 

puis qu’ils le pouvoienc cftrbcbmtne cel t/y la. 

Oil pent afpPftqrtcr' tout 'cecy a des rrrariercs 
qiif catffent iouvent des difputes psrmy Jes- 
^ffes-r ^bn' dernande ft tttr ; Eivre>fbveritable- 
riidrtf d , uh ! Aiitfeur l, dfcn:r:'ll 3r ktpdjours.pbtte lc* 
riotn' : ou fi Id d’un Gbntllb font vrais- ou 



;m siina lup 3i5j 



j:j ji. 



fpppofez. , D M - ; -j » • 

II eft’ certain que le prejtfge-eft pour l’Antcur qur 
eft depais long-temps’ert pofteffton d*un o'irvrage 3 
& p'our la veritcxdes 'A&es d’iini Coricrleque norrs 



nonoouaun-t .• 

• C’eft pourquoy trrt 'fdH: 1 habile, homrhe de ce 
temps ayant vdilWrttbrltrerdtfe Id'Eetrre de Saint 
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iffen a m-pdfoade^es f^Vahs » fdS conjectures n e 
leUr ^yant’pas'parti aftfedbrres pbWrofter a Saint 
Cr prien unfc -rfi eet qai udibftj burs- dbtre fon nom i 
tc ctdiirune 'pdiftrte^relftmHlarTce de ftife aveo 
fes atitres Outrages, 

C’eli en vain atifii que Blondel & Samnaife ne 
pOuvant repandre a I’argument qu’on die des let- 
ttb de S.Ignace pour la fuperiorite de i’Evequeatt 
dc'ffus des Freftres deVle comiiiettcemenr de l’E- 
glife,ont voulli pretendrtj que- routes ces Eettrese- 
tbietit fuppbfi&S,f<ilbtt me fine qu’elles'ont eftc im- 
primees par Ilaac Vbflfitis & Uflferius fnrFancien 
rnanuferit Grec de la Bibliorheque de F loren- 
ce ; & ils ont efte refutez par ceux de leftf party j 
parce qti’avouam commc ils font que nous avens 
fes itiefniies Letrtfe qui ont eftdhitecspas Eufebe , 
par SI Jerome, par Thcodoret,&: meiine par Oti- 
gertOjil n’y a aucune'apparraceque lesr Eettres de 

j. T Si 
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$] Igrtate ^yanteft^reareilfresfiaf rk?&t Ji P 61 ycaf- 
pe,ces veriiables Leer res foienc dtfp A fp qu’Oh 

en air lappofd d 'aufres dans Id temps qlTi s*eft paf- 
fdenrre S.pdlycarpe & Oiigene^ou'Eurcbe-fiurre 
qtte ccs Lectrcs de S.Ignace que nous Avops m.iiri- 
teftant , ont un certain* turaCtere dd faintete'-fe da 
firrrpHcitCii ptopte A ces - temps Apblfollqpes^ 
quVlfcs fe defFetidsnt routes feuies* Centre' ces' Vhf- 
nesaccufarions de fuppofition de faufieYe. ‘ . 

E’nfin tonres leS d imctdttez tjue M. : Id Card! rial 
du Perron a proposes centre la Left re dif Concf- 
le d*Afjrqae 3 ati PapeS^CdeftittAnuchatitles ap*- - 
pellationsauS Siege, n’ont point empefchequ’ofi 
iPait crii depuis comme mrparavant 1 , qu’efle a eftc 
verrrablemerrr rente pdtee Concile. - 
-'Mais il y a neanmoins d^urreS rencontres o'u les 
raifonsparticulieres 1’eVnpbxtent fbrcetre raifofi 
generate d’tmelongue p6fleffion. 

Ainfi quoy-que la Lettre de S.Clement a S. Ja- 
ques Evefque' de Jerufalem ah efte tradtiite par 
Ruffin, il y a prdsde treize censansj & qu’ell* foifc 
allegnee centime eftant default Cjetrierit par un 
Concile de - Pranced! y a pEs'd'e dobze cero ans,il 
eft toutefois di fficile dene pas '.YvOiier qii'elle eft 
fuppofde,puifquc faint Jacques Eveque de Jerufa- 
lem ayantefle martyrifd a^arit fditlt Pferre , il eft 
impo/Iible cue S> Clement luy ait ecrit depuis la 
riiort deS.' Pierre > comrnele fiippofe cecte Lef- 
rre. . • - ' . *J 

De tnefme quoy-que les coftlttientdires de fault 
Paul attribuez a 8.Ambroife,ayent efte citez fous 
fcm nom par un tres-grand numbre d’ Auteurs, 8e 
Poeuvre imparfait fur S. Matchieu Tons celuy de 
SrChyfoftome , toutle monde neanmoins con- 
•vient aujourd’huy qu’ils ne font pas de ces Saints, 

V y . mais 
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irvais d’autres Auteurs anciens engagez dans be- 
aucoup d’erreurs. 

Ennn les Aftes que nous voyons des Conciles 
de Sinucfles fous Marcellin, de deux ou trois de 
Rome fous S. Sylveftre 3 & d’un autre de Rome 
fous Sixte III. feroient fuffifans pour nous per- 
fuader de la verite de ces Conciles , s’ils ne conte- 
noient rien que de raifonnable , & qui eut du rap- 
port au temps qu’on atuibue a ces Conciles: mais 
ils en contiennent tant de deraifonnables , & 
qui ne conviennent point a ces temps-ia > qu’il 
y a grande apparence qu’ils font faux & fup- 
pofez. 

Voila quelques remarques qui pcuvent fervir cn 
Ces fortes de jugemens. Mais il ne faut pas s’ima.- 
giner qu’elle foient de fi grand ufage, qu’elles env 
pechent toftjours qu’on ne s’y crompe. Tout ce 
qu’elles peuvent au plus 3 eft de faire eviter les fau- 
tes les plus groffieres,&d’accouftumer l’efprit a ne 
fe paslaifler emporter par deslieux communs,qui 
avant quelque verite en general , ne laiflent pas 
d’eftre faux en beaucoup d’occafions particulieres, 
ce qui eft une des plus grandcs fources des cr* 
xeurs des hommes. 

Chapitre XVI. 

Du jagcraent qu'on doit faire des accident futurs . 

G Es regies qui fervent a juger des fairs paftez, 
peuvent facilement s’appliqucr aux fait* a ve- 
nir. Car comme Ton doit croire probablemeac 
qu’un fait eft arrive, lorfque les circonftances cer- 
taines que l’on connoift font ordinairement joint- 
res avec ce fait, on doit croire auffi probablement 

qil’i! 
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«p^i arrivera > lorfqut : Icis eirebhftances prefentts 
font telles qu’elleis forif -Ordihaiteffrient -ftiiViel 
d’lin tel-eflet,; G^ft iHnfiqtte Ifesmecfc^inspcavcntf 
iuger du bottloft da ^adv'afe fadc^S Q&i maladies^ 
IcsCapitaines des evtriemcns f&tflrs d^me guetrfci? 
& que l’onjugc dans lemdndfc del& :! plufparc d’e£ 
aflaires contingentes. ?»j?u t A.< 

- Mais a- Regard des a£fcidfcti& b£i a qudqucr 
part‘d !& quePon peot^ivprCtturervou empeiche£ 
en qudque fohrtfrp^ies^foifis; *yj}xp6fanr v oif 
en les evitaac , il arrive ?- jftufieure pctfotwezde' 
tomber dans line illusion qui eft d’aimrttplustronii 
peufe, qu’elle leur paroift phiararionrmbk.-C’eft' 
qu’ils ne regardent que la grandeur &rtaconfe- 
quancedel’avanrage qu’ifc idlibaiten^oii de i ? in* 
convenient qu’ilscraignemjfanstronfiderirenau- 
cune forte I’apparence & la f»robabili^jqii?ll pa? 
que cet avantage,ou-Cetl incaavenient arrive y; ou> 
irarrive pas, : yd’ols..: ■-! v.‘< r,A r \ A i/r:.. .: > 

* Ainfi lorfque c’eft quelque grand mat qu’ils ap* 
prehendent,comme la perte de la vie ou de tout? 
leur bien,ils cmyentqu’ilseft.de la-prudence de nc 
negliger aucune precaution poui'^eft.garantiriEa 
ft c’eft quelque grand bien, aSnameiegain de cent 
niilleecusj ils croyeot quec*eft agwfageincnt que 
de tachcr de l’obtenir-fi le harard en codte peu 
quelque peu d’appafencequ’il-y ait qu’on y reuf- 
fifte. < 1 

C’eft par un raifonnement de cette forte, qu’une 
Princefle ayant oui dire que des perfonnes avoient 
efte accablees par la diftte dJun plabeher , qevou-' 
ioit jamais enfaire enrrer dans uneimilbn >fatis l’a- 
voit fait vifiter auparavant;& elle eftoit teilemenr 
perfuadee qu’elle avoir raifon , qu’il luy feinbloit 
que tons ceux qui agifloient autrement eftoient 
imprudens, V 6 G’eft< 
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^ r divev{€spc.rl'<Hi^K^4G6F(fl^^onS ; incom^ 
abodes- & p&ur ; spn^yev; teugfanrtb 

Cjteft cp qui eR r»pd 

ces dans les pluspedkes cb©fe«q£a«£ qtfayantefte 
quelquefoistiompezjils^’itna^inenc qn’ils le,fe& 
ront de mefme dans toutqs les antics afiaires», 
G’ei ce quUntire taut dege.ns.aUX; I«oteiies:.Ga- 

gnftr^fw5^ying|Gfnd]e^sjpourURccu,n r eft'' 
$e pa8?yia# choTe bien. avantageu^f CI^cun dfoit 

djficeet he»reu»:k q»ir|e5gtand) lot 0 vima i& -pc: • 
fonnene fait: reflexion quersrits eft^par example de 
vingt mille ecuSjilfeia peut-eftre trfente toille fois 
plus probable pour chaque particulier qu’il ne 
l’obtiendra pas que J3C» pas-qik’il; Pobtidndra. t 
. Le defeut^'eesraifc^enrmns fcftjquc-povr -jo* 
ger de cequePcindok fjkjre pourobtehir un*bie»s 
©u pour jeyirer. un inalj il Ja.ei feutpas feulement 
confiderer le bien & lemalenfoy ; mats anffi la 
probability qu’il arrive -on n’arrive pas : & regar* 
dergeometriquement la proportion que toutes 
ces chofes oat enfemble •• de qui peut eftre eelair- 
cy parc&aceirtple^ neurit wrj snu .m. v • ; 

jnll y a des jeux otudtx perfoi&nesmetrdnt cliactm 
un ecu , il n’y en aqu’unqui gagne le toar > & tous 
les autresperdent:ainfi cbacuniVeftau hazard que 
de perdre un ecu , &. en peut gagnei neuf. Si Pon 
ne conflderoit que le gain & la pfcrte en foy , il 
fembleroit que tous y ontdePavantage ; mais il 
faut de plus confiderer quefichacun peat gagner 
neuf ecus, & n’eft au hazard que d’en perdre un , 
il dtauffi neuf fois plus probable a Pegard de 
chacun qu*il perdrafon ecu, & ne gagnera pas les 
neuf. Ainfi chacun a pour foy neuf ecus a efperer , 
un dcu a perdre, neuf degrez de probabilite de per- 
dre 
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fire u n ecus& unla.il de gagner Ies neuf ecus : Ce 
qui. met la chofe dans une parfaite egaliie. 
;.-::iJWi 8 iles jeux qui font de cette force lout equi- 
tably aucam; que les jeux k peuvent eftre, & ceux 
qui font hors cfe cette prppofhiorr font manifefto- 
tnent Injliftes. Bt c’eft parla qu’on peut fake voir 
qu’il-y a une injuftiee evidence dansces efpeces de 
-jeu} qiPonappelle Loteriesl parce que le Mailt re 
de Lqterieipcenant d’ordinaire lur k roue une di- 
xieine partie/paurfon predpuff., . tout le corps des 
joaeuls eii dtrpe en la mefine maniere , quell un 
hointne jouoit a un jeu egal », c?fcft%dire,©u il y a 
auont d’apparence degain quedepertejdix pilto- 
les contre neuf. Or ft cela ell desavantageux a 
tout ie corps > ceia l'eft aufli a chacuo de ceux qui 
tcicom patent, pudqu’il arrive defa, que la proba>- 
bilice de taper te , lurptafle plus laeprobabiiite du 
gain , que l’avantage qu’onefpere ne furpafle le 
des-avaptage auquei on s’expoie, qui eft de perdrfc 
ce qu’on y met. _ : 

Ii y a quelquefois fi peu d’apparence dans le fud- 
cez d’une chofe > que quelque avanrageufe qu’efle 
loir , & quelque petite que fore cefleque Pon ha- 
zardepour l?oDtienb,il eft utile dene la pashazar- 
dan. Aiofr ce feroit une iotife de joker vingt lols 
contre dix millionsde livres,ou centre unRoyau- 
me , a condition que Ton ne poui roit le gagner^ 
qu’au cas qu’un enfant arrangeanrau hazard les 
le tires d’une Imprimerie , cotnpofat rout d'urt 
coup les vingt- premiers vers de PEneide de Vitd 
gile; Audi fans qu’on y penfe il n’y appoint de mo* 
ment dans la vie oil Pan ne la hazards plus>qu’un 
Prince 112 hazardera fon Royaumc en le joiiant a 
cetre condition. 

Ces reflexions pareaflenr petites 3 & ellesle font 

en . 
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en effet fi on endemcure las mais on les peur fairs 
fervir a des chol'es plus importantes s &le princi- 
pal ufagc qu!on en doit tirer ell de nous iendre 
plus raifonnables dans nos efperances & dans nos 
craintes. II y a, par exemple>beaucoupdeperfon- 
nes qui font dans une frayeur exceffive lors qu’ils 
entendent tonner. Si le tonnerre les fait penfer 
aDieu & a la mort,ala bonne heure,on n*y f^au- 
roit trop penfer^ Mais fi c’eft le foul danger do 
mourir par le tonnerre , qui leur caufe cette ap- 
prehenfion extraordinaire , il eft aife de leur 
faire voir qu’elle n'eft pas raifonnable : Car 
de deux millions de perfonncs>c’eft beaucoup s’il y 
en a une qui meure en cette maniere j & on peuc 
dire mefme > qu’il n’y a gueres dq mort violent* 
qui foit moins commune. Piiis done que la craintc 
d’un mal doit eftre proportionnde non {eulement 
a la grandeur du maljmais auffi a la probability de 
l’eVenement , comme il n’y a gueres de genre de 
mort plus rare que de mourir par le tonnerre y 
jfo’y en a gueres auffi qui nous dcuft caufer moins 
de crainre ; veu mefme que cette crainte ne feri 
derien pour nousle faire eviter: . • . , 

- C’eft par la non feulement qu’il faut detromper 
ces perfonnesqui apportent des precuations extra- 
ordinaires & importunes pour conl’erver leur vio 
& leur fante,eo leur montrant que ces precautions 
font un plus grand mal qne ne peut eftre le danger 
fi eloigne de T’accident qu’ils craignent, mais qu’il 
faut auffi des-abufer tant de pertonnes qui ne rai- 
fonnent gueres autrement dansleurs entreprife^ 
qu’en cette maniere.il y a du dangeren cette affai- 
re; done eile eft mauvaife:il y a de l’avantagedans 
celle-cy,* done elle eft bonne : puifque ce n’eft ny 
par le danger , ny par les avantages ; mais par la 

pro* 
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proportion qu’ils ontentr’eux, qu’il en faut juger. 

II eft de-la nature dcs chafes finies de pouvoir 
cflre furpafiees , quelques grandes qu’elles lbient , 
par les plus petices, , h on les multiplie fouyent > 
ou que ces petices chofes furpaffent plus, les 
grandes en vray-fetnblance de l’cvenemenr>qu’eU 
les n’en font furpaflees en grandeur. Ainfi le moin-. 
dre petit gain peut furpallerle plus grand qu’on 
le puifle imaginer , fi le petit eft fouvent. reitere , 
ou fi ce grand bien ell teflemerit difficile a obte- 
niri qu’il furpafle moins le petit en grandeur , que 
le petit ne le furpafle en'facilite. Et il en eft de 
meme des maux que l’on apprehende, c’eft a dire, 
que le moindre petit mal peut efti e plus confide- 
rable que le plus grand mal qui n’eft pas infiny^’ii 
le furpafle par cccte proportion. 

II n’y a que les choles infinies , comme l’e- 
ternite & lefalut y . quine peuvent eftre egalees- 
par aucun ayantage tempoiel : & ainfi on ne 
les doit jamais mettre en balance avec aucune 
des choles du monde. C’eft pourquoy le moin* 
dre degre- de facilite pour fe fauver vaut mieux^ 
que tous les biensdu monde joints enfemblej & 
le moindre peril de fe perdre eft plus confidera- 
ble que tous les maux temporels confiderez feule- 
inent comme maux.. 

Ge qui fuffit a routes fes perfonnes raifonnables- 
pour leur faire tirer cette conclufion, par laquelle 
nous finirons cette Logique ; Que la plus grande 
de routes les imprudences eft d’employer fon 
temps & fa vie a autre chofc qu’a ce qui peut fer- 
vir a en acquerir une qui ne finira jamais> puifquc 
tous les biens & tous les maux.de cette vie ne font 
rien en comparaifon de ceux de l’autre , & que le 
danger de tomber dans ces maux eft ires- grand , 

auffi- 
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aflto-bien que la difficult^ d’acquerir ces biens. 

Ceux qui tirent cette conclufron , & qui la fui- 
vent dans la conduite dc leur vie, font prudens St 
fages , fuflent-ils peu juftes dans tons les raifon- 
nemcnS qu’ils font fur les matieres de fcience ; St 
ceux qui ne la tirent pas, fuflent-ils juftes dans tout 
Is refte , font traitez dans l’Ecriture de fous St 
d’infenfez , St font un mauvais ufage de la LogU 
que, de la Raifon , & de la vie. 
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